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 HODOSSI S[NDOR  
 
A nyolcvanas évek egyh{zi iskol{ja di{kszemmel. 




A felnőtté érés folyamat{nak bemutat{sa régóta h{l{s tém{ja az irodalomnak. 
Erre legink{bb a nevelési regény műfaja alkalmas, amely a magyar irodalom-
ban a 20. sz{zadban v{lt népszerűvé. A Nyugat első nemzedékének nagyjaitól, 
Babitstól, Móricztól kezdve a sz{zad végéig sz{mos epikus alkot{s tém{ja volt 
a vil{gra r{csod{lkozó kamasz lélek önmag{ra tal{l{s{nak folyamata. A bent-
lak{sos intézetben j{tszódó történetek mint{ja a vil{girodalomban Robert Musil  
Törless iskolaévei című regénye. A magyar irodalomban Ottlik Géza Iskola a hat{-
ron című alkot{sa adja a mércét. A művek egy része a beilleszkedés nehézsége-
ibe, a kisdi{k félelmeibe enged bepillant{st, mint Móricz Zsigmond Légy jó 
mindhal{lig vagy Tóth-M{thé Miklós Pecúrok című regénye. Van olyan alkot{s, 
amely az érettségire készülő nagydi{k szemével l{ttatja az iskola vil{g{t, ilyen 
Móricz Forr a bor című műve. Kaffka Margit személyes emlékekből t{pl{lkozó 
kisregénye, a Hangyaboly, egy huszadik sz{zad eleji z{rda belső vil{g{ba vezet 
el, míg Szabó Magda Abigél című regénye egy reform{tus l{nyintern{tus vil{-
g{t mutatja be, amely vasfegyelmével együtt is menedéket ad a m{sodik vil{g-
h{ború zűrzavar{ban.  
A műfaj népszerűsége töretlen a 21. sz{zadban is. Ennek péld{i Méhes K{-
roly: Hegymenet (2011) és Perjéssy-Horv{th Barna: Kollégium blues (2005) című 
regényei is, amelyek az egyh{zi iskol{ban j{tszódó nevelődési regények vonu-
lat{ba tartoznak. Mindkét szerző 1965-ben született, középiskolai élményeiket 
ugyanabban az időszakban szerezték egy sok tekintetben eltérő, mégis jelentős 
hasonlós{gokat mutató közegben. A deklar{ltan ateista {llamban egyh{zi kö-
zépiskol{ba j{rni egyet jelentett a l{zad{ssal, a p{rt{llam normarendszerével 
való nyílt szembeszegüléssel. Az egyh{zi iskol{ban szerzett bizonyítv{ny nem 
volt jó aj{nló levél az egyetemi felvételiknél sem.  
Ide j{rni egyszerre jelentett elz{rts{got és a többi középiskol{stól való kü-
lönbözőséget. Jelentette a történelmi folytonoss{g büszke felv{llal{s{t, de egy-
ben mag{ban hordozta a l{zad{s lehetőségét is a megcsontosodónak és kiüre-
 





sedőnek tűnő tradícióval szemben. Perjéssy-Horv{th Kollégium blues (2005) és 
Méhes K{roly Hegymenet (2011) című regényei alapj{n képet kaphatunk arról, 
milyen lehetett az élet a múlt sz{zad nyolcvanas éveinek egyh{zi iskol{j{ban. 
A két mű kortörténeti dokumentum, amelyben a késő K{d{r-korszak jellegzetes 
iskolai helyzetei jelennek meg, {m céljuk nem csup{n egy letűnt korszak meg-
idézése. Nevelődési regények, amelyeket olvasva egy fiatalember felnőtté v{l{-
s{nak folyamat{t tekintheti végig az olvasó.  
 
 
A „kapukon belüli” értékrend 
 
Az egyh{zi iskol{k helyzetét, kil{t{sait meghat{rozta a korszakban, hogy a 
hatalom {ltal „hamis tudatnak” tekintett vall{s megszüntetése a p{rt{llam tu-
datosan v{llalt céljai közé tartozott. Ennek érdekében az egyh{zi közoktat{si 
rendszer túlnyomó többségét {llamosított{k, a fakultatív vall{soktat{st minden 
eszközzel akad{lyozt{k. (Pusztai 2004. 102) Az 1960-as évekre összesen nyolc 
katolikus, egy-egy reform{tus és izraelita gimn{zium maradhatott meg. „A 
szocializmus évtizedeiben ez a tíz iskola mintegy z{rv{nyként működött a ma-
gyar oktat{si rendszerben.” (Pusztai 2004. 103)  
Izgalmas kérdés, hogy ebben az elszigetelt vil{gban hogyan éltek tov{bb 
azok a tradíciók, amelyek egy egészen m{sfajta közegben alakultak ki. Meny-
nyire l{tt{k szigorúnak az írott és íratlan szab{lyokat a szekul{ris vil{gból ér-
kező kamaszok? Milyen szerepet j{tszott a kort{rs közösség az iskolai norm{k 
tov{bbad{s{ban, mekkora hat{suk volt a tan{roknak a form{lódó, felnőtté v{ló 
fiatalok életére? Hogyan emlékeznek minderre évtizedekkel később? Tanul-
m{nyunk ezekre a kérdésekre igyekszik v{laszokat tal{lni. 
Kiindulópontként fontos leszögezni, hogy az évtizedekkel később született 
visszaemlékezések a mai ötvenévesek nemzedéki tapasztalatait rögzítik, egy-
ben a di{k szemszögéből mutatj{k be az iskola szab{lyait, életrendjét, mely jelen-
tősen eltért az {llami oktat{si rendszerben megszokottól.  
Az önéletrajzi elemek bőséges szerepeltetésével és a névvel is v{llalt önazo-
noss{g bemutat{s{val együtt j{r a szövegen túli valós{gnak való megfelelés 
kényszere is. Ugyanakkor mégiscsak regények ezek az ír{sok, amelyekben a 
poétikai sz{ndék felülírhatja a történeti igazs{got. „Nem hazudósak vagyunk, 
hanem elbeszélők, akik szüntelenül újraalkotj{k a múltat, hogy a jelen vil{gban 
meglévő terveikhez igazíts{k azt.” (Lejeunne 2003. 13) Megfigyelhető tov{bb{, 





hogy mindkét műben tudatos írói stratégia mentén telik meg az önéletrajzi tér. 
(Horv{th Futó 2009)  
Az iskola, és a bentlak{sos iskola különösen, értelmezhető a beavat{s tere-
ként is. A beavat{s h{rom fokozata közül az első az elkülönítés, a megszokott 
otthoni környezetből való kiszakít{s. Ezt követi a prób{k, fizikai és lelki meg-
prób{ltat{sok véget érni nem akaró sokas{ga, majd a beavatottként  való visz-
szatérés a t{rsadalomba. Ezt az utat j{rj{k be mind a két regénynek a hősei. Míg 
Méhes K{roly főleg az első időszak, a beilleszkedés nehézségeinek {llít emlé-
ket, Perjéssy-Horv{th a beavat{st végző ballagó évfolyam emlékeire tekint visz-
sza. Emblematikus egyh{zi iskol{król lévén szó, szinte az egész orsz{gból ér-
keztek tanulók mindkét intézménybe.  
 
„Nagyv{rosból kevesen jöttek. De van itt fiú Lébényből, Ácsról, B{boln{ról, 
T{rnokról, Bakonypéterdről, Tótv{zsonyból, Nyírcsaholcról és Nyírparaszny{-
ról, Lentiből, J{noshalm{ról, Nemesn{dudvarról, Pécsdevecserből és a különösen 
szépnevű Tornyosp{lc{ról.” (Méhes 2011. 16)  
 
A kapukon belüli értékrend merőben különbözött a „szocializmust építő” kül-
vil{g deklar{lt marxizmus{tól. Méhes alap-attitűdje a bencések vil{g{val szem-
ben a tiszteletteljes kívül{ll{s. A lelkész csal{dban szocializ{lódó Perjéssy -
Horv{th teljesen azonosul a Kollégiummal, annak történetével, tradícióival, 
szellemiségével. A tradícióhoz az is hozz{tartozik, hogy a belépő elsősök „ne-
velésében” fontos szerepet j{tszanak a felsőbb évesek, elsősorban a végzősök.  
 
„Amikor az újszülött jövevény beteszi a l{b{t a főbej{raton, karanténba lép: jo-
gok nélküli személy lesz, mert nem tud semmit, jelentőség és méltós{g nélkül éli 
kezdetleges életét. Fölveszik az egyik oszt{lyba, de még nem ismeri a h{zirendet, 
nem tud semmit az intézményről, az épületről… és ami a legfőbb: dunsztja sincs 
a szab{lyokról, az írott és íratlan törvényekről.” (Perjéssy-Horv{th 2005. 21)  
 
Az évfolyamokat elv{lasztó kasztrendszer működését Méhes sem kérdőjelezi 
meg. Pannonhalm{hoz, a bencés gimn{zium szelleméhez való viszonyul{sa 
ambivalens. A szab{lyok megv{ltoztathatós{g{nak még csak a lehetősége sem 
vetődik fel, azok gener{cióról gener{cióra öröklődnek. Ez kiz{rólag egy na-
gyon z{rt, és hagyom{nyaira büszke közegben lehetséges. Pannonhalma és 
Debrecen is ilyen. 





Mindkét regényben megjelenik a gimnazista di{k első irodalmi sikereinek 
öröme. Perjéssy-Horv{th iskolai Csokonai dr{map{ly{zaton nyer első díjat, 
később Csengey Dénessel ismerteti össze önképzőköri tan{ra. A költői sz{r-
nyait bontogató Méhes K{rolyt Nagy G{sp{r és Csord{s G{bor l{tja el tan{-
csokkal. Az oszt{lyt{rsak is tisztelettel tekintenek a két ifjúra. Méhes verseket, 
Perjéssy-Horv{th dalszövegeket ír. B{r nem kív{n történelmi tablót adni egyik 
mű sem, óhatatlan, hogy a külvil{g befurakodik a még oly z{rt és elkülönülni 
akaró intézmények falai közé is. A reform{tus kollégium ablak{ból a Lenin 
szoborra nyílt jó kil{t{s, Pannonhalm{n az volt különleges az elsősök sz{m{ra, 
hogy nem a Tan{csközt{rsas{g „dicsőséges 133 napj{t” ünnepelte az iskola 
m{rcius 21-én, hanem a rendalapító Benedek névnapj{t.  
A nagypolitika mellett jelentős szerepet kap mindkét szövegben a fiatalok 
életében meghat{rozó zene is. A Kollégium blues megidézi a Hobo Blues Band, a 
Piramis együttes, a Baccara, a Pink Floyd sz{mait, valamint a Jézus Krisztus 
Szuperszt{r című filmet. A Hegymenetben a zenével kapcsolatban is megjelenik 
a szerző kívül {ll{sa, t{vols{gtart{sa.  
 
„Este a h{lóban egyszerre motyor{zott Desire és Antoine, nyekergett a petróle-
uml{mpa, búgott a Yesterday, és rikoltott a Kör közepén {llok. Ha végigsét{ltam 
a h{lóbokszokat összekötő folyosón, úgy tűnt, mintha különböző vil{gokba úsz-
tam volna {t, ide és oda, ahol alapvetően majdnem minden ugyanolyan, csak a 
hangok m{sok. És attól függően, hogy hol is bukkanok fel, kell nekem is {tv{l-
tozni, így vagy úgy bólogatni, fejet r{zni, mozogni, mert különben hamar kide-
rül rólam, hogy nem vagyok elég jó Cseh Tam{s-hívő, se Omega vagy Beatles ra-
jongó.” (Méhes 2011. 78)  
 
Mindkét regény kronológiai rendet követ. A Hegymenet az első élmények, első 
hetek, a beilleszkedés nehézségeinek részletes krónik{j{t adja. Egy új vil{gba 
csöppenő kamasz fiú vívód{sainak, beilleszkedési nehézségeinek művészi képe. 
A t{rsak, a tan{rok, a környezet megismerésének fokozatain vezet keresztül a 
szöveg. A Kollégium blues hőse form{lód{s{ról, személyiségének alakul{s{ról 
sokkal kevesebbet tudunk meg. Szinte csak annyit, hogy az érettségi évében túl 
van m{r néh{ny pótvizsg{n matematik{ból, zenél, színdarabot ír, szerelmes és 
otthonosan mozog a kollégium vil{g{ban.  
A legink{bb feltűnő különbség a két szöveg között az, hogy amíg a Kollégi-
um blues gyakran didaktikus, dialógusai nem mindig életszerűek, néhol mes-





terkéltnek hatnak, addig a Hegymenet szövege hitelesen idézi meg a valamikori 
kamasz küzdelmeit. A szerző b{tran v{llalja ifjúkori énjét, így a szöveg egyfajta 
nevelődési regényként is olvasható. A Kollégium Blues szövegébe belekerülnek 
sz{raz ismertetések a Kollégium kiemelkedő jelentőségű helyszíneiről, a dísz-
teremről, oratóriumról, vagy a kollégiumi nagykönyvt{rról. Ezek pontos leír{-
sai a környezetnek, de nem segítik megérteni a regény kamasz hősének gon-
dolkod{s{t, identit{s{nak alakul{s{t. Ezek a leír{sok minden alkalommal meg-
törik a regény stílus{t. Mintha egy iskolaregény és egy idegenforgalmi pros-
pektus tal{lkozna össze egy szövegben.  
 
 
Az iskola belső vil{g{nak {br{zol{sa 
 
Pannonhalma és Debrecen a magyar művelődés- és iskolatörténet kitüntetett 
jelentőségű helyszínei. Az itt tanuló mindenkori di{kok büszkén emlegetik a 
nagy elődeiket. A múlt tisztelete, a hagyom{nyok {pol{sa az iskolai nevelés 
kiemelt területe mindkét intézményben. Természetes teh{t, hogy az iskola falai 
között j{tszódó történelmi események, a kor{bbi évtizedek és évsz{zadok ne-
ves alakjai többször megjelennek a szövegekben. Mítosz és történelem gyakran 
keveredik össze a besz{molókban; a történeti múlt tisztelete többször érzékel-
hető a debreceni iskolaregényben is:  
  
„Ha a magyar történelemre büszkék vagyunk, az ittenire még ink{bb. Tat{r, tö-
rök be nem vette… ott a nagy kő-dombormű a gimn{zium fal{n, ahol Istv{n ki-
r{ly Gellért püspök gondjaira bízta Imre herceget.” (Méhes 2011. 148)  
 
„Csokonai, Móricz, Ady, Szabó Lőrinc koptatta lépcsőkön nem ak{rmilyen k i-
v{lts{g j{rk{lni.” (Perjéssy-Horv{th 2005. 41)  
 
De nemcsak a múlt, a történelmi falak teszik különlegessé ezeket az iskol{kat, a 
mindennapi élet szok{sai is jelentősen eltérnek a K{d{r-korszak többi gimn{zi-
um{ban megszokottól. Pannonhalma és a korszakban megmaradt többi katoli-
kus iskola egyik fő különlegessége az volt, hogy nem volt koeduk{lt az oktat{s.  
 
„És ott tényleg nincsenek csajok? [...] Még szép, hogy nincsenek-feleltem daco-
san […] Ez a jó benne, csupa fiú.” (Méhes 2011. 155)  





Ez is ok arra, hogy a titokzatoss{g, misztikum légköre övezze a pannonhalmi 
di{kokat. Az orsz{g többi gimn{zium{tól való részben kényszerű elkülönülés 
erős összetartó kapoccs{ is v{lt a különböző gener{ciók között.  Az összetarto-
z{s tudata a következő évtizedekben jól hasznosítható kapcsolati tőkét ered-
ményezett. Ez nemcsak a Pannonhalm{n végzettekre, hanem a korszakban a 
többi egyh{zi gimn{zium{ra is igaz.  
A debreceni reform{tus gimn{zium koeduk{lt intézmény volt a t{rgyalt 
korszakban.  Debrecen ősi iskolav{ros, ahol sok vil{gi középiskola mellett az 
iskolanővérek Svetits L{nynevelő Intézete is felekezeti l{nygimn{ziumként 
működött. A Reform{tus Kollégium Gimn{zium{nak az iskola protest{ns jel-
lege adta különlegességét. Egyetlen működő protest{ns gimn{ziumként beis-
kol{z{si körzete Z{honytól Szentgotth{rdig, Szegedtől Esztergomig terjedt. A 
hazautaz{sok ritka alkalmai közötti időszak rengeteg lehetőséget teremtett a 
közösség építésére. Kultur{lis, szabadidős tevékenységek sora jelenik meg h{t-
térként a Kollégium blues lapjain. A kívül{lló olvasó sz{m{ra mégis az egyh{zi 
jellegből adódó iskolai szok{sok a legkülönlegesebbek.  
 
„Az első óra előtt elénekelünk egy zsolt{rt, azt{n a tan{r vagy az egyik hetes… 
felolvassa az aznapi Igét, és elmormoljuk az oszt{ly {llandó im{ds{g{t.” (Per-
jéssy-Horv{th 2005. 54)  
 
B{r l{tszólag nagyok a különbségek az ezeréves bencés ap{ts{ghoz tartozó 
gimn{zium és a feleannyi idős reform{tus kollégium belső vil{ga között, mégis 
sok közös von{s fedezhető fel a regények alapj{n is. Az egyik meghat{rozó 
közös jellemző az iskol{k végv{r-helyzete. Ellenséges ideológia környezetben, 
politikai nyom{s alatt, mag{ra hagyatva igyekezett a hagyom{nyos keresztyén 
értékeket tov{bbadni mindkét szellemi műhely. Az évsz{zados tradíciókra 
épülő nevelés szigorú norm{kat közvetített és követelt meg a tanítv{nyoktól. 
Kiemelt szerepet j{tszott (s j{tszik az óta is folyamatosan) az iskolai szocializ{-
ció folyamat{ban a közösség tudatos és sokféleképpen történő építése, a közös-
séghez tartoz{s tudat{nak erősítése. Ennek egyik eszköze Debrecenben a be-
avat{si rítusok hagyom{nya. A tan{rok és di{kok közötti kapcsolat tekintélyen 
alapuló, és lényegesen szorosabb az {tlagosn{l. Ez egyrészt az iskola bentlak{-
sos jellegéből, m{srészt elz{rts{g{ból eredeztethető. A különböző évfolyamok-
hoz tartozó di{kok közötti kapcsolat is erős, hiszen nemcsak a tanteremben és 
a folyosókon, hanem az intern{tusokban is együtt töltik napjaikat. 





A di{kok csal{di vall{si szocializ{ciój{nak típusai 
 
A közvélekedés szerint egyh{zi iskol{ba elsősorban egyh{zias csal{di közegből 
jönnek a di{kok. Az ezredforduló környékén azonban ez csak a tanulók har-
mad{ra volt igaz. (Pusztai 2004) Tov{bbi jelentős motiv{ciós tényezők a feltéte-
lezett színvonalas oktat{s, vagy a hatékonyabb nevelés, a nagyobb tan{ri oda-
figyelés voltak. Feltételezhető, hogy ezek a motiv{ciók a t{rgyalt időszakban is 
megjelentek.  
Az egyh{zhoz való csal{di viszonyul{sok különbözőségeire a két regény-
ben is tal{lunk péld{kat. Blue, a Kollégium blues főhőse lelkészcsal{dból sz{r-
mazik. Az iskola z{rt, a kapukon túli „szocializmust építő” vil{g{val szemben 
erősen kritikus szemlélete, keresztyén elkötelezettsége természetes, otthon m{r 
jól megszokott életteret kín{l.  
Ugyanolyan természetes sz{m{ra az egyh{zi közeg, mint az, hogy a csal{di 
hagyom{nyokat folytatva ő is lelkésznek készül. Irodalmi ambíciói azonban 
közbeszólnak, és a csal{di rosszall{st is v{llalva, bölcsészkarra jelentkezik. A 
regény egy m{sik szereplője, Rizsa teológiai terveit egészen m{sfajta szülői 
buzdít{s alapozta meg:  
 
„…’a dum{ja megvan hozz{, {llandóan a könyvet bújja, h{t menjen papnak.’ Az 
autószerelő atya nyilv{n hamar észlelte a gyerek teljes műszaki analfabetizmu-
s{t, tényleg, egy villanykörtét sem tud becsavarni. Beadta h{t papnak az ősi ko l-
légiumba.” (Perjéssy-Horv{th 2005. 251)  
 
Centaur, az egyik központi szereplő csal{dj{ról annyit tudunk, hogy öccsével 
ellenzéki kapcsolatokat {pol, és rendőrségi megfigyelés al{ kerül szamizdat 
kiadv{nyok miatt. Ezek alapj{n feltételezhető, hogy a rendszerrel való szem-
ben{ll{s indokolta a csal{d iskolav{laszt{s{t. 
Méhes K{roly regényében is tal{lunk péld{kat eltérő csal{di szocializ{cióra. 
Erőteljes egyh{zi kötődést feltételez, hogy egy ellenséges t{rsadalmi közegben 
gener{ciókon keresztül kitartanak Pannonhalma mellett a csal{dok.  
 
„Olyan is akad, akinek m{r apja is ide j{rt, és az aty{k húsz, harminc évvel ez 
előttről emlékeznek r{juk. Ők egy kicsit külön kaszt. Nem a null{ról indulnak. 
Ide hazajöttek, szinte eddig is ide tartoztak, csak még nem itt laktak .” (Méhes 
2011. 16)  





De nem minden csal{dban volt ilyen erős elköteleződésből fakadó az iskolav{-
laszt{s. Erre példa az egyik oszt{lyt{rs, Horv{th Sanyi esete:  
 
„Elment, tudtuk meg, mert itt nem lehetett focizni. Illetve, lehetett a séta alatt, a 
b{stya tövében, a kisp{ly{n vagy lent, az arborétumi füvesen, de Horv{th Sa-
nyinak ez nem volt elég, mert ő profinak készült. Be akart j{rni Győrbe edzésre, 
amire nem volt mód. Úgyhogy döntött, hazamegy.” (Méhes 2011. 21)  
 
A szövegből az is kiderül, hogy a túlzott egyh{ziass{ggal nem v{dolható fő-
hős, részben csal{di kötődés, részben a hatékony nevelés reménye miatt került 
Pannonhalm{ra:  
 
„Ap{mék nagy tisztelettel tekintettek Deziré aty{ra. Benne l{tt{k megtestesülni 
mindazt, amiért én ide jöttem. A szigort, az odafigyelést, a tud{st, az ir{nyít{st, 
a kiteljesedést.” (Méhes 2011. 38)  
 
A fenti péld{k is jól mutatj{k, hogy az ateista diktatúra idején sem minden 
csal{d vall{si buzgós{gból v{lasztotta az egyh{zi iskol{ztat{st. 
 
 
A külső vil{g, a politika beszűrődése  
a z{rt iskolai vil{gba 
 
Természetes, hogy a falakon kívüli élet, a nyolcvanas évek első felének jelleg-
zetes problém{i, politikai eseményei is a di{kok szemszögén keresztül jelennek 
meg a szövegekben. A korszak közéleti viszonyainak bemutat{sa Méhesnél 
gyakran ironikus. Jó példa erre az a csal{di jelenet, mikor a főhős apj{val ott-
hon az osztr{k híradót nézte.  
 
„Nem volt érdekes a külvil{g. Hogy mit csin{lt aznap L{z{r György, hov{ uta-
zott, vagy honnan érkezett haza Losonczy P{l, az Elnöki Tan{cs elnöke. Egész 
gyerekkoromban csak elutazott és hazajött.” (Méhes 2011. 137)  
 
De a vil{gpolitika emlékezetes eseményei közül is megjelennek némelyek a re-
gényben. Azok, amelyek a kamasz fiúk sz{m{ra is fontosnak tűntek. Így a p{-
pa elleni merénylet, Brezsnyev hal{la és temetése, a tan{csközt{rsas{g kiki{lt{-





s{nak Szent Benedek névnapj{val egybeeső évfordulója. A politika vil{g{ban 
való t{jékozód{s meghat{rozó forr{sa a Szabad Európa R{dió. A bencés gim-
n{ziumban mag{tól értetődő rendszerrel szembeni kritikus alap{ll{s következ-
tében ez teljesen természetes.  
Ugyanez az attitűd a jellemző néh{ny sz{z kilométerrel keletebbre, a Debre-
ceni Reform{tus Kollégiumban is. Itt is a Szabad Európ{t hallgatj{k a di{kok, 
és fontos szerepet kap m{rcius 15-e, a nemzeti szabads{gv{gy jelképes napj{-
nak megünneplése. Anekdotaszerű az a részlet, amelyben arról sz{mol be az 
író, hogy a v{rosi megemlékezés közben a Petőfi téren t{rsaival összeszedi az 
óvod{sok {ltal letűzött z{szlók közül a vöröseket. – Di{kcsíny vagy politikai 
{ll{sfoglal{s? Hősiesség vagy meggondolatlans{g? Erről nem esik szó a mű-
ben, a szerző nem komment{l még utólag sem.  
A budapesti alternatív megmozdul{sokról, a demokratikus ellenzék {ltal 
szervezett megemlékezésről egy budapesti oszt{lyt{rs, Centaur sz{mol be. Az 
orsz{gos és helyi események egym{s mellett szerepelnek a szövegben, minden 
értékelés, utólagos {ll{sfoglal{s nélkül. 
A nyolcvanas éveket jellemző következő történet kétbőröndnyi Biblia Er-
délybe juttat{s{nak sikertelen kísérletét mondja el. De ezekből a besz{molók-
ból is hi{nyzik a lebuk{st követő megtorl{s lehetősége, az egzisztenci{lis féle-
lem, kiszolg{ltatotts{g, bizonytalans{g légkörének megjelenítése. Pedig az egy-
h{zi iskol{t, annak tan{rait és di{kjait {rgus szemek figyelték, és a legkisebb 
könnyelműség is ürügyet szolg{ltathatott a megtorl{sra. Perjéssy-Horv{th szö-
vegében nem jelenik meg ez a sötét h{ttér, csup{n könnyed di{kcsínyekként 





A reform{tus középiskol{k identit{s{ról szóló ír{s{ban Kopp Erika h{rom 
alaptípust különít el. (Kopp 2005) Az ősi, több sz{z éves múltra visszatekintő 
kollégiumokban a hagyom{ny tov{bbörökítése a legfőbb cél. Egy m{sik jelleg-
zetes szerepfelfog{s szerint az egyh{zi középiskola legfőbb feladata, hogy h i-
dat építsen a szekul{ris vil{gból érkező di{k és az iskola {ltal megjelenített  
keresztyén értékrend között. Ehhez a tradíció újraértelmezéséhez van szükség. 
Az iskol{k harmadik csoportj{t azok az intézmények adj{k, amelyekben még 
nem alakult ki stabil, egyértelmű egyh{zi orient{ció. (Az utóbbi években sz{-





mos olyan egyh{zi iskola jött létre, amelyek hitelen, politikai döntés következ-
tében v{ltottak fenntartót egyik hónapról a m{sikra.) Ezekben az iskol{kban – 
a természetes módon felbukkanó szerepzavarból is következően – az oktat{s-
hoz kötődő szerepek a legfontosabbak, és kevésbé hangsúlyos a közösségi élet 
form{inak megteremtése. Az egyh{zias szemlélet nem szövi {t az iskola egé-
szét, a hit jórészt csup{n a vall{sór{kon és a liturgikus alkalmakon jelenik meg. 
B{r Kopp Erika ír{sa a reform{tus középiskol{k identit{sv{ltozatait veszi sorra, 
joggal feltételezhető, hogy valamennyi iskolafenntartó egyh{z esetében ugyan-
ezek az identit{stípusok érhetők tetten. 
A két iskolaregényben megjelenő gimn{ziumok egyértelműen az első cso-
portba sorolhatók. A tradíció tov{bbörökítésére v{llalkozó iskol{kat  szigorú 
szab{lyok, feszes napirend, az iskolai élet minden területén elv{rt fegyelem 
jellemzi. Mindkét regényben sz{mos példa illusztr{lja a tétel igazs{g{t. M{sik 
jellemző, hogy a norm{k közvetítésében kitüntetett szerepet j{tszik a közösség 
egésze, ezen belül a kort{rs közösségnek is jelentős szerepe van. A bevonód{s 
folyamata m{r a beköltözéssel elkezdődik, és kiemelkedő mozzanatai a beava-
t{si rítusok. Az összez{rts{gból is adódik, hogy a tan{rok és di{kok közötti 
viszony szoros, tekintélyen alapuló. A tan{rok mellett a di{kt{rsak is fontos 
szerepet j{tszanak a kamasz di{kok személyiségének form{lód{s{ban. Első-
sorban az évfolyamt{rsak, de az idősebb és fiatalabb évj{ratok képviselői is.  
Akkor h{t milyen is volt a di{kélet harminc egynéh{ny évvel ezelőtt Debre-
cenben és Pannonhalm{n? Mennyiben különbözött a maitól?  
Azt biztosan {llíthatjuk, hogy a külső vil{g, az iskol{t körülvevő t{rsadalmi 
környezet gyökeresen megv{ltozott. Az egyh{zi iskola ma m{r nem kicsi szi-
get az {llami oktat{s tengerében. A 2014/15-ös tanévben a magyar közoktat{si 
rendszer mintegy 10 sz{zaléka egyh{zi fenntart{sú intézmény. Bőven van te-
h{t v{laszt{si lehetőség az egyh{zi iskol{ztat{st igénylő csal{dok sz{m{ra is. A 
két iskola ma is kiemelkedő jelentőségű, nagy tekintélyű intézmény, ahol a 
bekerülő di{koknak ugyanúgy meg kell küzdeniük az elszakad{s, a beillesz-
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Fejezetek a j{tékról az Orbis pictusban 
 




A gyermekj{tékokra vonatkozó első leír{sokat nyelvészeti, irodalmi és peda-
gógiai munk{kban tal{ljuk meg. Az egyik legkor{bbi forr{s Baranyai Decsi 
J{nos Adagioruma (1598), abban a különböző j{téknevek mellett j{tékleír{sok is 
szerepelnek (péld{ul a sípkészítés). J{tékszerekre vonatkozó adatokra, j{tékok 
leír{s{ra bukkanunk a régi magyar művelődés nagy jelentőségű műveiben is. 
Ilyen Bornemisza Péter Ördögi kísértetekről című munk{ja (1578), Szenczi Moln{r 
Albert Dictionariuma (1604), Szepsi Csombor M{rton útleír{sa (Europica varietas, 
1620), P{pai P{riz Ferenc 1710-ben megjelent szót{ra, Apor Péter Metamorphosis 
Transsylvaniae című könyve (1736), a Kisded-Szót{r (1704) és A magyars{g vir{gi 
(1803). (Hopp{l 1990. 532)E művek között tal{lható Comenius Orbis Pictusa is 
(1658). A 130–136. t{bl{k a Komédi{s (néznyi való) j{ték, A szemfén-vesztés, A 
küszködő j{tékhely, A lapta-j{ték, A kocka j{ték (ost{bla j{ték), A p{llyafut{s, végül A 
gyermeki j{tékok szöveges-képes leír{s{t adj{k. Mielőtt kitérünk néh{ny műve-
lődéstörténeti vonatkoz{sukra, érdemes megvizsg{lni azt is, milyen olvasati 
lehetőségei vannak a j{téknak Comenius didaktikai rendszerében; milyen he-
lyet foglalnak el a képes nyelvkönyvben a j{tékok, és azok hogyan illeszkednek 
a p{nszóphikus ismeretek rendszerébe.  
 
 
„Minden embert mindenre, teljesen megtanítsunk” 
 
A p{nszóphia gyakorlati kimunk{l{s{ban meghat{rozó szerepe volt az Orbis 
Sensualium Pictusnak.2 A p{nszóphia a „tudom{nyok tudom{nya”, a mindent 
{tfogó, egyetemes műveltség, melynek eléréséhez Comenius szerint a legalap-
                                                          
1 A tanulm{ny rövidített v{ltozata előad{sként elhangzott S{rospatakon, 2015. november 4-én 
a Magyar Comenius T{rsas{g Comenius és a j{ték címmel rendezett konferenci{j{n. 
2 A képes (nyelv)tankönyv értelmezési perspektív{iról, emblematikus vil{gképalkot{s{ról, a 
szöveg-kép viszonyokról l{sd: Vitéz 2015.   
 





vetőbb dolgokkal (az egyszerű és {ltal{nos alapfogalmakkal) kell kezdeni a 
tanít{st, s ki kell dolgozni az alapfogalmak egym{shoz kapcsol{s{nak rendsze-
rét is. Ehhez a h{rom legfőbb pillért az enciklopédikus l{t{smód, a harmóni{ra 
való törekvés és a természetesség elve adja. Azonban nem a „mindentud{sról” 
van szó, sokkal ink{bb „minden dolgok rendszerezett és harmonikus tud{s{-
ról, mintegy nyelvtanról és szót{rról a ’nyelviként megragadott’ vil{ghoz. 
(Nagy K{roly Zs. 2002) 
Comenius az 1640-es években kezdett hozz{ Egyetemes tan{cskoz{s{nak (De 
Rerum Humanarum…) kidolgoz{s{hoz, szorgalmazva egyrészt a tudom{ny, a 
vall{s és a politika közötti összhang megtal{l{s{nak szükségszerűségét, (Ke-
lemen 1992. 6–7) s ennek harmadik (Pansophia) és negyedik (Pampaedia) köteté-
ben az egyetemes bölcsességről, illetve a hozz{ vezető {ltal{nos képzésről írt. 
Az Orbis pictus azt az elvet követi a gyakorlatban, hogy nemcsak a vil{g dolga-
inak puszta leír{s{ra kell törekedni, hanem a dolgok közötti összefüggések 
bemutat{s{ra is. A vil{g megértésének (az ember és vil{g jobb{ tételének, vagy 
a megfelelő életcél megtal{l{s{nak, a vil{gban sokasodó t{ntorg{s, b{nat és 
csüggedés megszüntetésének – miként A vil{g útvesztője és a szív paradicsoma 
című könyvében írta) a kulcsa az összefüggések megértésében rejlik, ugyanis a 
megismerés ut{n a megértés következik, megértés nélkül pedig nem történhet 
v{ltoztat{s. A Pansophia kötetében az ismeretek végtelen sokas{g{ból azokat 
igyekezett kiv{lasztani, amelyeket a rendszeres képzés szükséges és elenged-
hetetlen t{rgyaiként, vett figyelembe, péld{ul az ember és a természet közötti 
kölcsönviszony kérdéseit. „A kor filozófiai felfog{s{nak megfelelően azt emeli 
ki, hogy ha az emberek megértik, hogy – b{r v{ltozatlanul a természettől füg-
genek –, ismerik, és tevékenységük révén {talakíthatj{k, megv{ltoztathatj{k 
azt, ez{ltal új célokat és új értelmet adhatnak sz{m{ra.” (Kelemen 1992. 7) 
„Az emberi {llapotok megjavít{s{ra vonatkozó, mindenre kiterjedő javaslat”-ban 
Comenius „a szellem egyetemes műveléséről” értekezett. Az életmű legfonto-
sabb darabjai közé tartozik a Janua, az Orbis pictus és a Schola Ludus. Mind a 
h{rom S{rospatakon született, s ezek eszmeiségükben is szorosan összefügge-
nek egym{ssal. A h{rom mű elméleti megalapoz{s{t a Pampaedia jelentette, s ez 
a neveléselméleti összefoglal{s szintén a s{rospataki évek terméke, igaz, a kéz-
irat több mint 250 éven keresztül rejtve maradt egy hallei könyvt{rban, a tu-
dom{nyos közvélemény csak 1935-ben ismerhette meg, a teljes latin nyelvű 
szöveg 1966-ban v{lt hozz{férhetővé. (Geréb 1959; Kelemen 1992; Csorba 1999) 
A Pampaedia célja, hogy „minden embert mindenre teljesen megtanítsunk”. 





(Comenius 1992. 11) S hogy mi a Minden? – „ez lesz az egyetemes műveltség, 
melynek célja: birtok{ba kerülni mindannak, ami az Isten képm{sa, az ember 
sz{m{ra lehetővé teszi, hogy a vil{gon a legnagyobb méltós{got szerezze meg 
mag{nak”. (Comenius 1992. 13) 
A Pampedia didaktikai rendszeréből kiderül: az első oszt{lyban az {bécés-
könyv a legfontosabb, a m{sodik oszt{lyban „az érzékelhető vil{g bemutat{sa” 
a cél, később pedig az erkölcstan, a bibliai könyvek és történetek tanulm{nyo-
z{sa következik. (Comenius 1992. 82) Az alapismereteket (dolgokat) és össze-
függéseket (a dolgok közötti viszonyt) magyar{zó didaktikai struktúr{t követ-
ve, a p{nszóphikus tud{sközvetítés szellemében készült az Orbis pictus.  
1652 elején jelentek meg a pataki nyomd{ban a hét oszt{lyosra tervezett, de 
csak az első h{rom – 1651. febru{rban a vestibularis, m{rciusban a janu{lis, 
majd 1652. janu{rban az atrialis vagy rhetorikai (Hörcsik 1994. 38) – oszt{llyal 
indult panszóphikus latin iskola oszt{lyainak tankönyvei (Vestibulum, Ianua, 
Atrium). Ezek a könyvek a köznapi latin nyelv tanít{s{n túl elsősorban a vil{g 
jelenségeiről nyújtottak {tfogó ismereteket. Tartalmuk a koncentrikusan bővülő 
szócsoportokból, szómagyar{zatokból és az {ltaluk képviselt dolgok bemutat{-
s{ból tevődött össze – Comenius a gyermekeket körülvevő, többnyire {ltala is 
érzékelhető vil{got mutatta meg: a puszta szavakon túl a dolgokat, illetve azok 
megnevezéseit és összefüggéseit. (Puk{nszky és Németh 1994) 
Az anyanyelvi alapozó oszt{ly sz{m{ra Comenius S{rospatakon két {bé-
céskönyv tervezetet készített. A Tirocinium (Kezdet) latin nyelvű, betűkapcsoló 
t{bl{zatokat, gyakorlószövegeket és dialógusokat tartalmazott, az 1653-as 
Lucidariumban („a dolgok t{rgyjegyzékének szemléltető v{ltozat{”-ban) 150 
lecke és a szöveg fölé helyezett képek mutatj{k be az „egész vil{got”. Ennek 
tov{bbfejlesztett v{ltozata volt az Orbis Sensualium Pictus (Az érzékelhető vil{g 
képekben). Az 1658-as latin-német nyelvű kiad{st szintén Nürnbergben követte 
1669-ben a magyar nyelvű szöveget is tartalmazó h{romnyelvű kiad{s. 
 
 
A tud{s, a cselekvés és a beszéd egysége 
 
A Lucidarium és az Orbis pictus bevezetése ugyanazokat az elveket fogalmazta 
meg. Az Orbis pictus Előj{ró beszéde kiemelte: az élet „sója és java” nem m{s, 
mint az „okoskodnyi (bőlcselkednyi) cselekednyi és szólnyi” egysége. (Comeni-
us 1959. 65) A Lucidarium útmutat{sa szerint a műveltség akkor lesz teljes: 





„< ha az értelmet okoss{gra, a nyelvet vil{gos beszédre, a kezet az élet 
cselekvéseinek ügyes elvégzésére neveljük (ez az életnek ama ’SÓ’-ja: 
tudni, cselekedni, beszélni).” (Comenius *1653+ 1999. 11)  
 
Comenius itt (akrosztichon-szerű) szój{tékot haszn{lt:3 „Hoc erit salillud vitae: 
Sapere, Agere, Loqui.” – A tudni, cselekedni és beszélni szavak latin elnevezésének 
h{rom kezdőbetűjét összeolvasva kapjuk meg a sal, azaz só kifejezést. Hogy 
mennyire meghat{rozó volt a bölcs értelem, a tisztalelkű cselekvés, valamint az 
ékesszóló beszéd megléte és összhangja, arra az is utal, hogy Comenius műve-
iben folyton visszatért ez a gondolat – nemcsak a Lucidarium és az Orbis pictus 
bevezetésében, illetve a Pansophia és a Pampaedia fejezeteiben, hanem az 1657-es 
amszterdami Schola Ludus egyfelvon{sos{nak keretj{ték{ban is: 
 
Platón: *<+ Szükséges teh{t művelni az embereket, először is értelmüket a 
bölcsességre, tov{bb{ lelküket a tisztes cselekvésre, végül nyelvüket az ékesszó-
l{sra. 
Eratosthenés: Bölcsek ezek a szavak és igazs{gnak megfelelőek. Mivel 
ugyanis h{rom képesség az, amelyekkel az ember kiv{ltképpen felül-
múlja a barmokat: az értelem, a beszéd és a különféle dolgok szabad, okos 
és tisztességes cselekvése, az embereket meg kell tanítani arra, hogy eme 
h{rom kiv{lts{gukat megismerjék, megőrizzék és minduntalan gyarapít-
s{k, egyfajta isteni kincst{r módj{ra. Méghozz{ valój{ban és ne színleg: 
hogy az ember ne tud{koss{ v{ljék, hanem tudóss{, ne gagyogóv{, hanem 
ékesszólóv{, az erényeknek ne tettetett, hanem komoly művelőjévé.” 
(Comenius [1657] 1999. 115)    
 
A Lucidariumban fogalmazta meg azt a célt is, hogy a gyerek ne gyötrelemnek, 
hanem gyönyörűségnek tartsa az iskol{t, „j{tszva és szórakozva” saj{títsa el a 
fontos dolgok ismeretét. (Comenius *1653+ 1999. 13) A Schola Ludus 1657-es 
amszterdami kiad{s{ban pedig Luther 1526-os, elemi iskol{k létrehoz{s{ra 
vonatkozó buzdít{s{t idézi:  
 
                                                          
3 Miként szój{ték az is, ha a s{rospataki panszóphikus latin iskola oszt{lytankönyvei címének 
kezdőbetűit olvassuk össze: Vestibulum, Ianua és Atrium – a latin VIA szó jelentése: út.  





„Kív{natos, hogy valami könnyebb és vonzóbb módszert tal{ljunk, mely 
senkit nem riaszt, hanem ink{bb mindenkit cs{bít a tanul{sra, s melynek 
révén a gyermekek az iskolai tanulm{nyokból nem kisebb élvezetre 
tesznek szert, mint ha egész napon {t dióval, labd{val j{tszan{nak, vagy 
futkosn{nak.” (Comenius [1657] 1999. 103)  
 
 
Az iskola mint j{ték(szín) 
 
Az iskolai színj{tsz{s szerepéről, didaktikai hasznoss{g{ról szóló, 1656-ban 
Patakon kiadott Schola Ludus (Az iskola mint j{tékszín) alapvetése, hogy b{r az 
iskola elsősorban a műveltség műhelye és „az élet előj{téka”, a gyermek élet-
kor{nak megfelelően az élet komoly dolgaiba is j{tékos form{ban kell bevezet-
ni. A Pampedia is hangsúlyozza, hogy a p{nszóphikus„iskola élvezetességének 
sav{t-bors{t *…+ a tanulm{nyoknak teljesen gyakorlatias, teljesen szórakoztató mód-
szere fogja adni”, fokról fokra saj{títva el az érzékszervekkel megragadható, majd az 
értelemmel fölfogható, végül a lélekkel kapcsolatos dolgokat. (Comenius 1992. 42) 
Az 1654-ben az iskolafelügyelők sz{m{ra fogalmazott aj{nl{sban írja (mely 
az1656-os s{rospataki kiad{s elején tal{lható): 
 
„Jól tudjuk, hogy egyesek az iskol{kból ki akarj{k tiltani a dr{mai és 
színpadi előad{sokat, különösen a komédi{kat, nyomós érvek szólnak 
azonban a mellett, hogy ezeket meg kell tartani, és ahol nincsenek, ott be 
kell vezetni őket.” (Comenius *1656+ 1999. 79) 
 
A közönség előtt zajló előad{sok az intelmeknél „hathatósabban serkentik se-
rénységre az emberi szellemet”, s az életszerű megjelenítés {ltal „a megjegy-
zendő dolgok könnyebben vésődnek az emlékezetünkbe”. (Comenius *1656+ 
1999. 79) Az „életszerű megjelenítést” szolg{lja, hogy az iskolai színj{tékokn{l 
nincs szükség színpadra sem: hogy „elvegyük a közönséges komédia l{tsza-
t{t”, mindenki üljön a saj{t helyén, s „akire r{kerül a sor, hogy a színre lépjen, 
a saj{t helyéről keljen fel, s miut{n elj{tszotta a szerepét, térjen vissza a helyé-
re”. (Comenius *1656+ 1999. 89)  





Egy év múlva Amszterdamban adt{k ki a J{tszó iskol{t4 – az 1657-es Iskolaj{-
ték a cím szerint valós{gos „eleven enciklopédia” volt, a latin iskola m{sodik 
(középfokú) oszt{ly{nak, a „nyelvek Janu{j{nak színi v{ltozata, mely kellemes 
módszert kín{l arra, hogy minden dolgot néven nevezzünk és életszerűen 
megjelenítsünk az érzékszervek sz{m{ra”. Comenius teh{t a Janua című tan-
könyvet írta {t dialogiz{lt form{ban, s noha nem a szórakoztat{s, hanem az 
oktat{s volt sz{m{ra a fontos, az inform{ciókkal túlterhelt jeleneteket színes 
kerettörténetekkel igyekezett oldani. (Nagy J. 1997. 81.) A felvezetésben hivat-
kozott Luther „j{tszva tanító iskola” elvén alapuló óhaj{ra, mely szerint a gye-
reknek a j{tékhoz hasonló élvezetet kell tal{lnia az iskol{ban.  
A Pampaedia hetedik fejezetében kifejtette, hogy „az összes, iskol{nak nevezett 
taposómalmot és műhelyt j{tszótérré” lehet alakítani, ugyanis „minden iskola egye-
temes j{tszótérré v{lhat, ha azon vagyunk, hogy helyesen és szelíd módszerekkel ir{-
nyítsuk a természetes ösztönöket, amikor jelentkeznek”; s a megismerés ut{ni v{gy 
fokoz{s{val a di{kok mindent örömmel fognak végezni. (Comenius 1992. 59) A 
Schola Ludus aj{nl{s{ban azt taglalta, „hogyan lehet merő J[TÉK az ISKOLA”, 
valamint azt is, hogy mit lehet „J[TÉKnak vagy j{tsz{snak” nevezni. 
 
„A j{ték olyan testi vagy szellemi természetű foglalkoz{s, melynek több résztve-
vője van, akik valami nyereségért vagy megtiszteltetésért versengenek egym{s-
sal. Ez a meghat{roz{s hét olyan követelményt tartalmaz, amelyek a j{-
tékot j{tékk{ (azaz lelki gyönyörűséggé) teszik. Ezek: 1. a mozg{s, 2. az 
önkéntesség, 3. a t{rsas{g, 4. a versengés, 5. a rend, 6. a könnyűség, 7. a kelle-
mes cél: a lélek ellazít{sa.” (Comenius *1657+ 1999. 103) 
 
A j{ték e hét követelményének értelmezése sor{n kiderül, hogy a „J{tszó iskola” 
nem egyszerűen a tud{sanyag dramatikus feldolgoz{s{t és a színre vitel sor{n 
való elsaj{tít{s{t fogalmazta meg célként, hanem Comenius tulajdonképpen a 
j{ték szerkezeti modelljét kív{nta érvényesíteni az oktat{sban.   
 
„Ha ezeket együttesen és külön-külön is össze tudjuk kapcsolni az isko-
lai foglalkoz{sokkal, nyilv{nvaló, hogy az iskol{k valóban j{tszóterek 
lesznek”. (Comenius *1657+ 1999. 105)     
 
                                                          
4 A cím mindkét fordít{sa haszn{lt és elfogadott: J{tszó iskola, illetve Az iskola mint j{tékszín.  





S hogy ez megvalósítható legyen, szükséges, hogy (1.) minden, iskol{ba fölvett 
gyereket be kell vonni a tevékenységbe, (2) el kell érni, hogy „önként és kedvvel” 
vegyen részt (3.) a közös, j{tékos tanul{sban; (4.) „különösen akkor, ha mindez jól 
megszervezett szellemi versengés közepette történik”, (5.) kellemes érzésekkel t{rsu-
ló rendben. Érdemes egészében idézni a hatodik érvelést: 
 
„6. S mellőzve a rengeteg felesleges dolgot, melyek a tanítók és tanulók lelké-
nek {ltal{ban oly sok bosszús{got, nyűgöt és undort okoznak e hely. Itt min-
dent merő j{tékk{ és cselekvéssé v{ltoztatva, úgy, hogy mindazt, amit 
ismerni kell, a megismerés révén, amit cselekedni kell, a cselekvés révén (azaz 
folytonos autopsi{val és autopraxisszal) taníts{k és tanulj{k .” (Comenius 
[1657] 1999. 107) 
 
A hetedik pontban pedig a mellett érvelt, hogy a munka és a felüdülés szaka-
szait a mozg{sos és a nyugalmi {llapot (mint az ébrenlét és alv{s) közötti {t-
menet ritmusa szerint kell megtervezni, így a tanulm{nyok közé sét{kat, be-
szélgetéseket és j{tékokat kell beilleszteni, majd megint a komoly dolgok felé 
venni az ir{nyt.  
 
„[llítom, hogy a komolys{got és a j{tékot helyes ar{nyban elegyítő isko-
la csakis a lelkek j{tszóterének benyom{s{t keltheti, mint ahogy valóban 
is az.” (Comenius [1657] 1999. 107) 
 
 
A teljesség struktúr{ja 
 
Az Orbis pictus nyelvkönyv volt, de mint tankönyvnek: ennek is az volt a fel-
adata, hogy rendszerezett, korszerű ismeretanyagot adjon {t, s a tud{s mellett 
bölcsességre is tanítson. Mivel a „mindenkinek mindenről és teljesen” szelle-
mében született, kora ismeretanyag{t a mindennapi élet péld{ival igyekezett 
bemutatni. A teljességről mag{ról ugyan le kellett mondania, csup{n a „teljes-
ség struktúr{j{t” mutatta meg a „szerkesztett” v{ltozat – miként Nagy K{roly 
Zsolt meggyőzően mutatott r{ erre (2002). A tanító és bölcs tartalmak v{logat{-
sa sor{n előbb a lényegtelen dolgokat kellett elv{lasztani a szükségesektől.  
Hogy mi a lényeges és szükséges, azt a keresztyén erkölcs („ez vil{gon lévő 
legderekasabb dolgok és cselekedetetek”) és az intézményi funkció hat{rozt{k 





meg. A Pampaedia „időszerű pedagógiai gondolatai” között t{rgyalta Gönczy 
Zolt{n (2002) a környezeti nevelés mellett az egészséges életmóddal, az egész-
ségre neveléssel, testedzéssel kapcsolatos tanít{sokat. 
 
„< minden nyilv{nos iskola legyen a közösség: I. egészségh{za, ahol meg-
tanulnak élni és egészségesnek maradni; II. testgyakorlótere, ahol hozz{-
szoknak az egész élet szempontj{ból hasznos fürgeség és testi erő gya-
korlataihoz; III. felvil{gosító helye, ahol a tudom{nyok fénye ragyogja be 
mindenki értelmét; IV. szónokiskol{ja, ahol mindenkit oktatnak nyelvtu-
d{sra és beszédgyakorlatra”;  
 
– itt sorolja még a (VI.) munkahely funkciój{t, azt a követelményt, hogy legyen 
(VII.) az erények műhelye, (VIII.) az {llam m{sa, végül (VIII.) jelképes egyh{za. 
(Comenius 1992. 40) Az Orbis pictus teh{t a fönt említett összes funkciót teljesí-
teni igyekezett. A mindenre kiterjedő képzésből ugyanúgy nem hi{nyozhattak 
a teológiai, mint a természettudom{nyi, az {llami és egyh{zi ismeretek, a te-
remtett vil{g (ember és természet, szellemi és fizikai tevékenység) összhangja. 
Ezért szerepelnek az Orbis pictus t{bl{in szórakoztató és tanító színj{tékok, 
szellemi és fizikai j{tékok, testgyakorlati form{k és szabadidős j{tékok.  
Fontos szervezőelem volt a koncentrikus körökként elképzelt iskolarendszer 
követelményeinek rendszere is, amely szerint a későbbi ismereteket m{r a leg-
alsó oszt{lyokban is meg kell alapozni. A tananyag koncentrikus bővítésének 
elve meghat{rozta a comeniusi didaktik{t. A line{ris helyett bevezetett kon-
centrikus tananyag-elrendezés szerint az iskola minden fok{n mindent tanítani 
kell, fokozatosan bővülő terjedelemben, az ismeretek így alkothatnak egységes 
rendszert. A gyakorlati alkalmaz{sban Comenius fontosnak vélte, hogy (1.) az 
egyszerűtől az összetett, (2.) a konkréttól az elvont, (3.) a tényektől a következ-
tetések, (4.) a könnyűtől a nehéz, (5.) a közelitől a t{voli felé kell haladni.  
Az Egyetemes tan{cskoz{s Pansophia részében szintén foglalkozott didaktikai-
módszertani kérdésekkel. A Didactica Magn{ban megfogalmazott gondolatok-
hoz képest újdons{g az, amit a tények tanít{s{ról írt: A tanít{s akkor lesz 
eredményes, ha „(1) ne mindent tanítsunk meg, hanem csak az alapvető dol-
gokat, (2) ha nem külön-külön tanítunk meg mindent, hanem, amit lehet cso-
portosan, (3) ha semmit sem tanítunk teljesen újként, melynek teljesen új alapot 
kell vetni, hanem mindent úgy, mint ami a m{r kor{bban ismertekből sz{rma-
zik."(Comenius1970. 386)  





A teljesség struktúr{ja képes körvonalazni egy olyan tartalmat, amely a vi-
l{g egy bizonyos szintézisét jelenti, s ezt a 17. sz{zadi, Comenius {ltal elfoga-
dott vil{gképet reprezent{lja az Orbis pictus. Az egym{sra épülő – az egyszerű-
től az összetett, a konkréttól az elvont, a közelitől a t{voli felé haladó – ismere-
tek elvét követi a szerkezet. A művelődési anyagot Geréb György (1959) tíz 
nagyobb csoportra osztotta: (1.) teológia, (2.) kozmogónia (vil{g, ég, földtan, 
földrajz), (3.) technika, fizika, kémia, (4.) természetrajz ({sv{ny-, növény- és 
{llattan), (5.) földművelés, {llattenyésztés, ősfoglalkoz{sok, (6.) ipar és keres-
kedelem, (7.) t{rsadalmi ismeretek, az {llam és a v{ros élete, erkölcstan, (8.) az 
ember élete, (9.) civiliz{ció, (10.) tudom{ny, művészet, bölcselet, sport.  
Nagy K{roly Zsolt (2002) csoportosít{sa a tematik{t és struktúr{t egyar{nt 
figyelembe veszi. A megszólító, bevezető dialógus és az {bécé ut{n következ-
nek az elemi ismeretek: I–VIII. (Istentől a földig), majd a természetrajz: IX – 
XXXIV., az antropológia: XXXV – XLIII.„Az embernek élemetje” – „az ember-
nek eledelére, ételére, ital{ra”és „az kézműves mesterségekre” vonatkozó – 
fejezetben (XLIV – LXXXII.) a kézműves mesterségek alapanyagait, a kézmű-
ves termékeket és azok felhaszn{l{s{t szintén úgy t{rgyalja, hogy a részek és 
tevékenységek egy nagyobb egész felé vezessenek. (A kert- és földművelés, 
{llattenyésztés ut{n az élelem-feldolgoz{st– szak{css{got, sörfőzést –, majd a 
vendégséget mutatja be; a lenmíveléstől jutunk el a szabóig, illetve az {cstól és 
kőmívestől a h{zig.) A következő nagyobb egységek: a közlekedés (LXXXIII – 
XC.); a művelődés, tudom{nyok és művészet (XCI – CVIII.); „Az erkölcsökrül 
tanétó tudom{ny” (CIX – CXVII.); a t{rsadalmi ismeretek (CXVIII – CXLIII.); 
végül a vall{si ismeretek (CXLIV – CL.) 
Az egyes fejezetek nem különülnek el, megvan a témacsoportok közötti 
természetes kapcsolat. Comenius célja az volt, hogy a vil{got a maga egységé-
ben, összefüggéseiben, harmonikus mozg{s{ban és természetességében – mint 
a Megszóllít{sban olvassuk: „Istennek nevében”, Istennek mindenre kiterjedő 
gondviselését kinyilv{nítva – mutassa be. Az sem véletlen, hogy Istentől indul 
el (Istentől és a teremtett vil{gtól), és Istenhez érkezik vissza (az istentisztelet-
ről, a vall{sokról, az isteni gondviselésről, végül az utolsó ítéletről írva).    
A teremtett vil{g dolgai közötti összefüggéseket a j{tékról szóló fejezetek 
elhelyezése is illusztr{lhatja. Az orvosi tudom{nyt követi a temetés – Nagy 
K{roly Zsolt (2002) megjegyzése szerint tal{n Comenius sem volt túl jó véle-
ménnyel az orvosokról... –, ezt a fejezetet pedig a „Komédi{s (néznyi való) 





j{ték” leír{sa. A temetés teh{t a közösségi események sor{ba illeszkedik, mint 
természetes része az életmenetnek, amely folyik tov{bb, s éppen a j{tékokkal.  
A színpaditól (komédi{s) – haladunk a cirkuszi („szemfén-vesztés”), majd a 
harci (vitézi) j{ték („küszködő j{tékhely”) felé, benne a vív{ssal, birkóz{ssal és 
ökölvív{ssal; ezt követi a nemesek sportja („lapta-j{ték”), a szellemi küzdelem 
(„ost{bla”), valamint a gyorsas{gi verseny („p{llyafut{s”) és a gyermekj{tékok. 
(A sport és szabadidős j{tékok még nem különültek el, érdekes azonban, hogy 
Comenius az úsz{st m{r a 86. leckében, a közlekedés – úton j{ró, lovas, szekér 
és szekerezés, „vizeken való {ltalmenés” és a hajóz{s – különböző form{i közt 
t{rgyalta.) A szabadidős és közösségi tevékenységek ut{n a földi birodalmak-
ról, a hadviselésről szóló fejezetek következnek, majd a vall{si ismeretekkel az 
égi birodalom (Isten orsz{ga) felé haladunk; a földi harcok ellenpontjaként {ll a 
z{ró fejezet: az utolsó ítéletről.  
 
 
J{tékleír{sok az Orbis pictusban 
 
Egy-egy olyan kivételtől eltekintve, mint péld{ul a m{r a tankönyv keletkezé-
sének idején meghaladott geocentrikus vil{gkép alapj{n a 3. leckében olvasha-
tó megfogalmaz{s – „az ég környülkereng (forog), és körülveszi a földöt, 
amelly középben {ll”5 –, az Orbis pictus Comenius idejének ismeretrendszerét, 
a 17. sz{zad közepének életmódj{t tükrözi. Feltételezzük ezért, hogy a szerző 
az akkor népszerű j{tékform{kat írta le, a v{logat{sn{l pedig a különféleség és a 
tipikuss{g szempontjait is figyelembe vette. 
Mint l{ttuk, a j{ték Comenius pedagógiai rendszerében egyrészt struktur{-
lis modell volt: az iskol{t nemcsak j{tékhelynek képzelte el, hanem az oktat{st 
a j{ték működésének elvei szerint modellezte, a föntebb említett mozg{s, ön-
                                                          
5 Comeniust és könyvét ezért sz{mos kritika érte. Ap{czai Csere J{nos ugyanebben az időben 
adta ki Magyar Enciklopédi{j{t, s abban m{r az új tudom{nyos {ll{spontot magyar{zta. Az 
1685-ös lőcsei kiad{s a képet kihagyta, de a szöveget v{ltozatlanul közölte, m{sutt két képet 
illesztettek a szöveg mellé: az egyik a geocentrikus, a m{sik a heliocentrikus vil{gképet 
szemlélteti. Ezt a megold{st v{lasztotta Szombathy J{nos, aki 1796-ban szerkesztette újra az 
Orbis pictust (pontosabban: a 150 szöveges-képes leckét 82-re rövidítette; így az a temetéssel 
z{rul, következésképp a tankönyv Comenius {ltal elképzelt funkciója is {talakult). Szombathy 
a bécsi kiad{sokból {tvett két képe mellett a kérdéses szöveget {tírta: „Az ég, úgy l{tszik, forog, 
és környül veszi a’ középben{lló földet: de valós{ggal a’ föld forog a’ nap körül”. (L{sd: Fehér 1994) 





kéntesség, közösség, versengés, rend, örömelv, lelki megnyugv{s jegyében, azok 
dinamikus v{ltoz{s{ban. A tananyag elsaj{tít{s{t iskolai színj{tékokkal (a tan-
anyag dramatiz{l{s{val) kísérelte meg; jelentőséget tulajdonított a fizikai j{-
téknak, testkultúr{nak is, a j{ték didaktikai és szabadidős-szórakoztató funkci-
ója mellett pedig sz{molt az eszközös, az ügyességen, a fizikai erőnléten vagy a 
stratégi{n alapuló j{tékokkal. 
Egyértelmű, hogy nemcsak azokban az esetekben beszélünk j{tékról, ami-
kor a gyermekek valamilyen j{tékszerrel foglalatoskodnak, vagy valamilyen 
szab{lyokban rögzített csoportos j{tékot j{tszanak. Ide tartoznak a gyermekj{-
tékok mellett a felnőttek olyan időtöltései, mint a sportok, a szerencsej{tékok, a 
sakkoz{s. Különböző funkciójú és szerkezetű cselekvésekről van szó, teh{t t{g 
j{tékfogalommal van dolgunk. A folklórban haszn{lt meghat{roz{s szerint a 
j{tékokat {ltal{ban is jellemzi, hogy a szabad akaraton alapulnak, nem produk-
tívak, valós{gszerűek, de nem valós{gosak, azonban térben és időben megha-
t{rozottak. (Hopp{l 1990. 537–538) 
Comenius t{g j{tékértelmezést kín{lt az Orbis pictus anyagv{laszt{s{val, 
egyar{nt bemutatta az {téléses (színpadi), az ut{nzó (gyermekj{ték), a szeren-
cse- (kockaj{ték) és versengő j{tékokat. J{ték teh{t a színpadi előad{s – ahol 
megkülönböztette a komédi{t (örömj{ték) és tragédi{t (szomorúj{ték) –; mely 
főbb jellemzőiben eltér az iskoladr{m{tól, hiszen színpadot és függönyt is hasz-
n{lnak, a színészek jelmezt viselnek, noha az előad{s tartalma, erkölcsi tanít{sa 
itt sem mellékes: egy bibliai históri{t (a tékozló fiú történetét) adnak elő.  
 
„A j{ték-néző helyben amely megruh{ztatik (ékesséttetik) szőnyegekkel 
és előfüggesztő k{rpitokkal (superl{tokkal, sergelepelekkel) béfödöztetik 
(vonyattatik), tartatnak örömj{tékok és szomorúj{tékok, mellyekben em-
lékezetre méltó dolgok hozattatnak ( alléttatnak) elő, valamint itten a his-
tória a tékozló fiúrul és annak atyj{rul, akitül ismét béfogattatik, midőn 
haza visszatért. A j{dzó személyek j{dzanak, m{s ruh{ban felöltöztet-
vén; a bolond tréf{t űz. A nézők közzül a legfőjebbek ülnek a főhelen , a 
köznép {ll a közönséges helen, és tapsol kezeivel, hogyha valami néki 
tetszik.” (Comenius *1658+ 1959. 242) 
 
J{ték a v{s{ri mutatv{ny, az artista produkciót bemutató cirkusz. Comenius a 
rövid szöveg adta lehetőségeket teljes mértékben kihaszn{lva jellemezte az 
akrobat{t („j{rk{lv{n a kezein, avagy ugr{ndozv{n az abroncson {ltal”, illetve 





„fölakasztja mag{t fél kezével vagy l{b{val”), a bűvészt („a t{skaj{tékos 
szemfénvesztést csin{l”) és a kötélt{ncost („a kötélen j{ró *szököllő+ j{r és ugr{l 
*szököllik+ a kötélen, tartv{n kezében a segétő *igazgató+ rudat”).  
A j{tékok közé sorolta a bajvív{st, a birkóz{st és az ökölvív{st, s ebben a 
részben az egyes megnevezéseket különféle komment{rokkal l{tta el: péld{ul 
történeti hivatkoz{ssal („a rómaiakn{l régenten mezételenül és békenettetvén 
olajjal” ragadt{k meg egym{st); s némi iróni{val („Az ököllel viaskodók vias-
kodnak vala öklökkel nevetséges viadallal, tudnyiillik békötött szemekkel”). S 
az itt is alkalmazott – lehetőség szerint minden elemében illusztr{lt6 – felsoro-
l{s az adott területen való mind szélesebb ismeret megszerzését szolg{lja. Ez 
történik a bajvívó gyakorlatok fegyvereinek leír{s{n{l:  
 
„A bajnakok szembe mennek ketten-ketten (bajt vínak) a küszködő (baj-
naki gyakorló) helyben megharcolv{n vagy kardokkal (pallosokkal) 
vagy kopj{kkal és két élű d{rd{kkal (halab{rdokkal) vagy fad{kosokkal 
vagy koszperdekkel, mellyeknek hegyek bé vagyon kötve, hogy hal{-
lossan meg ne sértsenek, vagy hegyes tőrökkel és handzs{rral.” (Come-
nius [1658] 1959. 244) 
 
A (jutalomoszt{sért való) versengés elve érvényesül a fut{sban, a korcsolya - 
(„sik{mló *csuszkor{ló+ cipellősök”) vagy sz{nversenyben, amelyet előre 
kijelölt t{von, meghat{rozott p{ly{n („rekesztésben”) folytatnak le; az önkén-
tesség pedig a gyermekj{tékokban, melyek alapszükségleteket is kielégítenek 
(biológiait, pszichológiait, önkifejezőt, szocializ{ló szerepj{tékot stb.).  
A j{ték teh{t a kultúr{val való azonosul{s egyik nélkülözhetetlen eszköze. 
A futó-, a sz{n- vagy korcsolyaverseny – az élet előj{tékaként – a felnőtt vil{g-
ban való versenyfut{sokat modellezi. A j{tszó gyerek a j{ték sor{n mindig a 
körülötte lévő, valós{gos vil{got m{solja – a gyermeki j{tékokban az ügyessé-
gét, erejét és gyorsas{g{t prób{lja ki, „vagy fuvalló csévével és kézíjal lövöl-
dözvén” katon{sdit j{tszik (harci szerepj{tékot folytat). Hasonló, stratégiai 
készségekre nevelő szerepj{ték az ost{bla és sakk (a szemléltető fametszeten 
mindkét t{bla jól kivehető):  
                                                          
6 Comenius hat különböző, a „bajnoki” gyakorlatokhoz haszn{lt fegyvert mutat be a képen is: 1. 
kard (vagy pallos); 2. kopja; 3. alab{rd (kétélű d{rda); 4. d{kos (botba rejtett, vékony tőr); 5.  
koszperd (derékon viselt rövid tőr); 6. handzs{r (hajlított kés, rövid kard). 





„A legtöbb gonddal (mesterséggel) j{ró j{ték a vitéz (csata-) j{ték, 
amellyben mintegy két seregek egym{ssal megütköznek (harcolnak).” 
(Comenius [1658] 1959. 246) 
 
Az idézett leír{srészletből kiderül, hogy Comenius a szavak és megnevezések 
tanít{s{n túl – pl. a szinonim{k z{rójeles feltüntetésével – bővíteni kív{nta az 
anyanyelvi szókincset. M{srészt éppen az egyik, z{rójeles rokon értelmű szó 
alkalmaz{s{nak kor{bbi kontextusa mutatja, hogy a t{bl{s j{tékok hol a sze-
rencsét (kockavetés), hol a tud{st (sakk), hol a kettő kombin{ciój{t (k{rtyaj{ték, 
ost{bla) igénylik.  
„Szerencsével és mesterséggel j{dzanak” – írja Comenius, arra utalva, hogy 
bizonyos j{tékfajt{kat ugyanúgy meg kell tanulni, el kell saj{títani, mint egy 
mesterséget. A szerző teh{t megkülönbözteti egym{stól a szerencsej{tékot, a  




Comenius leír{sa a teniszről 
 
Az Orbis pictus 133. leckéje a „lapta-j{ték” leír{sa. A rajzból és a szövegből is 
kitűnik, hogy nem különül el egym{stól a „labdah{zas” tenisz és a szabadtéri 
labdaj{ték (utóbbiról legink{bb a majd csak 1896-ban bemutatott, és a tenisz 
elemeit is fölhaszn{ló röplabda juthat az eszünkbe). Nézzük meg, hogy ez a 
terjedelemben és elsaj{títandó tananyagban is legrövidebb j{tékleír{s (mind-
össze öt „sz{m-jödző betű” van feltüntetve) hogyan tükrözi a j{ték- és műve-
lődéstörténeti adatokat. (E modell alapj{n lehetne megvizsg{lni egyébként azt 
is, hogy az adott leckék hogyan reprezent{lj{k a valós{gban a korabeli életmó-
dot és a hozz{férhető ismereteket.) 
                                                          
7 A Comenius idejében még létezett, de lassan eltűnőben lévő ost{bla és a sakk között sz{mos 
rokons{g fedezhető föl: mindkettő taktikai, stratégiai és teljes inform{ciós j{ték – az ellenfelek 
a j{ték minden pillanat{ban ugyanazokkal az inform{ciókkal rendelkeznek, és ez a j{tékkal 
kapcsolatos valamennyi inform{ciót jelenti. A sakkal ellentétben az ost{bla – 24 h{romszögből 
{lló t{bl{n j{tszanak 2x15 koronggal és dobókock{val – sztochasztikus j{ték is, mert a 
dobókocka révén a j{tékba be van építve a véletlen-faktor. A sakk ugyanebben az időben m{r 
elterjedt volt: 1497-ben jelent meg az első nyomtatott sakk-könyv a megnyit{sokról, s az Orbis 
pictus születése előtt sz{z évvel, 1561-ben az első teljes sakk-tankönyv is napvil{got l{tott. 





„A lapta-verő h{zban (helyben) j{dzanak lapt{st (lapt{val), amellyet 
eggyik elüt, a m{sik elfog és visszaüt az h{ló form{n csin{lt lapock{val; 
és ez a nemessek j{téka a testnek mozgat{s{ra. A nagy lapta fölfújattat-
v{n a széleresztő cséve {ltal a szabad ég alatt ököllel ides-tova verette-
tik.” (Comenius *1658+ 1959. 245) 
 
A tenisz – a francia jeu de paume (j{ték tenyérrel) labdaj{ték – elődjének az ókori 
római (eredetileg görög) trigon nevű j{tékot tartj{k (falfestmények és Seneca 
leír{sai alapj{n h{rman j{tszott{k, és a j{tékosok h{romszög alakban helyez-
kedtek el). A tenisz története a 11–12. sz{zadig, az észak-francia kolostorok 
udvaraiba nyúlik vissza: előbb puszta tenyérrel, később vastag kesztyűben 
ütötték a labd{t a m{sik térfélre. A p{ly{t keresztvon{ssal, a 15–16. sz{zadtól 
csípőmagass{gban kifeszített kötéllel és h{lóval v{lasztott{k ketté, ekkor ter-
jedt el az ütők haszn{lata is. A labd{kat homokkal, salakkal, földdel, néha fém-
forg{ccsal, később {llati szőrrel, emberi hajjal töltötték fel, kötözött, majd var-
rott bőrrel vont{k be, és pergamennel borított rövid nyelű faütővel ütötték; ez 
később fa- vagy csontkeretű, dróttal, majd bélhúrral húrozott eszközzé fejlő-
dött. A j{tékteret falakkal vették körül (ez volt a nyitott labdah{z), majd fedett 
labdah{zakat építettek. A polg{rs{g szabadtéren j{tszott, a nemesség a saj{t 
labdah{zaiban.  
A pénzfogad{sok elterjedése miatt (a törvényes maximum a 14. sz{zadtól 
tizenöt kis ezüst dén{r volt, ez lehet a mint{ja a mai pontsz{mol{snak) a labda-
h{zi j{tékokat szakemberek, bírók, edzők szervezték, a felszerelést mesterek 
készítették. P{rizsban 1596-ban 250 fedett p{ly{t tartottak nyilv{n, s mintegy 
hétezer ember munk{ja volt kapcsolatban a j{tékkal, a 17–18. sz{zadban azonban 
fokozatosan csökkent a csarnokok sz{ma és a j{ték népszerűsége. Anglia és 
It{lia is a 14. sz{zadban ismerte meg a sportot; A labdaj{ték eredete (1555) című 
munk{j{ban Antonio Scanio elsőként írta le szakmai részletességgel a teniszt.  
A jeu de paume első magyar említése a 15. sz{zad végéről sz{rmazik: M{ty{s 
kir{ly 1487-ben esztergomi érsekké nevezte ki Aragóniai Beatrix kir{lyné 
Ippoliti d’Este nevű unokaöccsét, akit egy levélben anyja, Eleonóra arról tudó-
sított, hogy elküldte neki a kért labd{kat és a csont labdaütőket. A humanista 
orvos és történetíró, Zs{mboki J{nos az 1550-es években P{rizsban is tanult, 
ekkor ismerkedett meg a középkori tenisszel. Comenius művével p{rhuzamo-
san, Emblemata című munk{j{ban (1564) mutatta be a j{tékot, amelyet bűnnek 
nevezett, mert azzal az ifjús{g az idejét és a pénzét pocsékolja. 





Comenius a közel és t{vol, a bent és a kint térbeli viszonyaira, p{rhuzamos 
megjelenítésére itt is ügyel. A legfontosabb inform{ciók közlésére szorítkozó 
szöveges leír{st a fölé helyezett fametszet képi inform{ciói egészítik ki, tulaj-
donképpen onnan ismerjük meg a j{ték lényegét. Bemutatja a fedett labdah{-
zat, a teljes fölszereléssel, a ruh{zatból azt is l{tjuk, hogy nemesek j{tszanak, 
kint pedig a szegényebbek a kevésbé költséges kézi labdaütögetést gyakorol-
j{k. Mindkét helyen h{rman j{tssz{k a j{tékot – a labdah{zban rövid nyelű, 
húrozott ütővel, a p{ly{t derékmagass{gban fölhúzott zsineggel v{lasztva el. 
Comenius csup{n azt jegyzi meg, hogy ez a nemesek j{téka a test mozgat{s{ra, 





A j{tékok nem produktív jellege abból adódik, hogy anyagi javakat nem hoz-
nak létre, mert nem a valós{gos vil{g keretein belül lezajló tényleges folyama-
tokról van szó. „A j{tékok valós{gszerűek, de nem valós{gos akciók. A j{tékok 
csup{n ’elj{tssz{k’, ’megelevenítik’ a valós{gos vil{got, ennek törvényei azon-
ban nem érvényesek r{juk. *<+ a valós{gos vil{g m{solat{t jelentik, azaz a 
j{tékok vil{ga a tényleges, a valós{gos vil{g helyettesítője. *<+ vagyis a j{ték 
olyan, mint az őt fenntartó vil{g.” (Hopp{l 1990. 542) 
Szükségszerű volt teh{t, hogy a legkülönbözőbb j{tékform{k szerepeljenek 
az Orbis pictusban, nemcsak a teljes vil{g struktúr{j{nak reprezent{ciój{hoz 
j{rulva hozz{, hanem a Schola Ludus eszméjét is közvetítve. Ugyanis a j{ték 
szintén visszahat valamilyen form{ban a valós{gos vil{gra, mert kialakít bizo-
nyos készségeket és ir{nyults{gokat: a jelenben zajló önfeledt j{ték mintegy az 
időből is kiszakít, mégis hat a jövőre.  
A j{tékok megismerése Comenius rendszerében azért is fontos, mert a való-
s{g, az illúzió, az ut{nz{s mint{zatait is adja, a szab{lyok megismerésével pe-
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Sokak ismerik az elméleti fizik{nak azt a törekvését, hogy létrehozzon egy olyan 
elméletet, amely képes teljesen leírni az Univerzum működését, a kvantumvil{g-
tól az asztrofizik{ig. E teóri{t az angol master (mester), miracle (csoda), és mistery 
(rejtély) szavak alapj{n nevezik M-elméletnek. Annak eldöntése, hogy fizikailag 
megalkotható-e az M-elmélet, a fizikusok feladata, ezért nem tartozik dolgoza-
tom tém{j{hoz. Filozófiai és teológiai elemzésem az elgondol{s mögött meghú-
zódó vil{gkép vizsg{lat{val foglalkozik, mégpedig ismeretelméleti szempontból.  
 
Az M-elmélet megalkot{s{nak gondolat{ról így ír Stephen Hawking: 
 
„Ha végül is sikerül megtal{lnunk a teljes, egyesített elméletet, idővel 
legal{bb a legfontosabb elveket érthetővé kell tennünk mindenki sz{m{-
ra, hogy az elmélet ne maradhasson néh{ny specialista mag{nügye. Ak-
kor pedig mi mindannyian, tudósok, filozófusok, hétköznapi emberek 
együtt boncolgathatjuk: miért létezünk, mi és a vil{gegyetem. Az emberi 
értelem leghatalmasabb diadala lesz, ha erre a kérdésre v{laszt tal{lunk 
– mert akkor megismerjük Isten gondolatait.” (Hawking 2004. 98) 
 
Hawking legújabb könyvében, A nagy tervben többször is említi, hogy az M-
elmélet lehet az a teória, amely megjósol és leír egy hatalmas univerzumot. Ha sike-
rül létrehozni ezt az elméletet, és megfigyelésekkel igazolni, akkor majd elmond-
hatjuk, hogy r{tal{ltunk a tökélyre vitt konstrukcióra.1 
Az M-elmélet gyakori említésével Hawking azt sejteti, hogy a vil{got az 
ember képes tökéletesen megérteni és kimeríteni, valamint előre jelezni az 
eseményeket, a tudom{nyos leír{sból sz{rmazó elmélet segítségével – vö. a 
                                                          
1„M-theory is the unified theory Einstein was hoping to find… But perhaps the true miracle is 
thatabstractconsiderations of logic lead toauniquetheorythatpredicts and describes a vastuniversefull of 
theamazingvarietythatwesee. Ifthetheory is confirmedbyobservation, itwill be thesuccessfulconclusion of 
a searchgoing back more than 3,000 years. Wewillhavefoundthe grand design.” HAWKING, 
S.,MLODINOW, L.,  The grand Design, eBook version, 102. 
 





német csillag{sz Johannes Kepler (1571–1630) megfogalmaz{sa szerint a terem-
tés geometri{j{nak felismerésével végiggondolhatta Isten gondolatait. Ezzel 
szemben a keresztény bölcselet elemi t{jékozód{sa megkív{nja, hogy a vil{g 
dolgainak/tényeinek ismerete sor{n, fenntartsuk a titok valós{g{t, amely szem-
léletünket alapjaiban meghat{rozza és ir{nyítja. (Vö.: Hawking 1989. 176) 
A természettudom{ny és a vall{s kapcsolat{nak vizsg{lata sor{n felmerül, 
hogy mindkét diszciplína közös elgondol{sa, miszerint a vil{g értelmesen ren-
dezett, ezért megismerhető. A vall{sos megközelítés ennek biztosíték{t Isten-
ben l{tja, míg a (materialista) tudom{ny a természeti törvények kisz{mítható-
s{g{ban, és az ember tiszt{n anyagi eredetében véli azt felfedezni.  
 
„Nagy diadal az a tény, hogy mi, emberi lények – akik magunk is csak a 
természet alapvető részecskéinek az összessége vagyunk – ilyen közelre 
tudtunk jutni a bennünket és a Vil{gegyetemünket ir{nyító törvények 
megértéséhez.” (Hawking és Mlodinow 2011. 215) 
 
A közös végeredmény teh{t különböző forr{sból t{pl{lkozik. A vall{sos isme-
retelmélet soha nem prób{lt kidolgozni olyan rendszert, amely a vil{g felt{rul-
koz{s{nak tökélyre vitt konstrukciója lehetne, sokkal ink{bb újra és újra azt 
hangsúlyozta, hogy megismerésünk a dolgok lényegére ir{nyul, ezért mindig 
megmarad benne a titok. Aquinói Szent Tam{s így fogalmaz a Summ{ban: 
 
„Lehetetlen teh{t, hogy értelmi ítéletünk tökéletes legyen, ha érzékünk, 
ami {ltal megismerjük az érzékelhető dolgokat, akad{lyozva van.”(STh I, 
84, 8.) 
 
Az érzékek akad{lyoz{sa nem csup{n konkrét fogyatékoss{got jelölhet, hanem 
Szent Tam{s arra is r{mutat, hogy érzékeink nem képesek tökéletesen közvetí-
teni az anyagi létezők teljességét – hanem mindig annak lényegére ir{nyulnak. 
A következő questio-ban így folytatja az Angyali Doktor: 
 
„< értelmünk az egyedi-anyagi dolgokat közvetlenül és elsődlegesen 
nem képes megismerni. Ez azért van így, mert az anyagi dolgokban az 
egyediség elve az egyedi matéria, {mde értelmünk az egyedi matéri{ból 
érthető hasonm{st elvonatkoztatva ért< Amit viszont értelmünk az 





egyedi matéri{ból elvonatkoztat, az az egyetemes lényeg. Teh{t értelmünk 
közvetlenül kiz{rólag egyetemes lényegeket ismer meg.” (STh I, 86, 1.)  
 
Teh{t Szent Tam{s szerint a matéri{nak az egyetemes lényegét értjük meg, 
soha sem mag{t a t{rgyat objektív adotts{g{ban. Ezt az elgondol{st a modern 
tudom{nyokkal szemben is tartanunk kell, amelyek sokszor azt sugallj{k, hogy 
a kvantitatív leír{s, a mérés és a kísérletezés eredményeképp érthetővé v{lik az 
egyedi jelenség – lényegiség nélkül. A tudom{ny nyelve is a szellemi lényegre 
épül (nem is épülhet m{sra), hi{ba prób{lja a tudom{ny a jelenséget purit{n 
valós{g{ban elénk {llítani, akkor is az egyedi matéria {ltal{nos szellemi tulaj-
dons{gait/lényegét értjük meg. A szellemi lényegre ir{nyuló megismerés fo-
lyamat{ban azonban mindig jelen van a titok. 
Karl Rahner (A titok fogalm{ról a katolikus teológi{ban) a titok ismeretelméleti 
jellegét fejti ki. Szent Tam{s bölcseletére alapozva meg{llapítja, hogy a titok 
hozz{tartozik mag{nak a megismerésnek a fogalm{hoz (alapj{ban a ratio-hoz, 
b{r elképzelhető a ratio és a voluntas megelőző egysége), ezért a megismerés 
sor{n Rahner szerint a titkot eredendőnek és maradandónak kell felfognunk, 
mert az ész éppen az a képesség, amely meghagyja a megismerés sor{n a titkot. 
 
„A titok, mint annak a ’t{rgynak’ a lényegi saj{toss{ga, amelyre az ész 
eredendően ir{nyul, kényszeríti, hogy tiltakozva elégesse önmag{t, vagy 
megszűntetve feloldja önmag{t a titoknak mint olyannak az odaadó  
elfogad{s{ban, azaz a szeretetben, és így elérje saj{t beteljesülését.” 
(Rahner 1994. 25) 
 
A titok Rahner felfog{s{ban teh{t nem azt jelenti, hogy egy kijelentést a benne 
szereplő fogalmak tartalmi összefüggése miatt nem értünk, vagy azt, hogy a 
kijelentés azért nem megfejthető teljesen, mert m{svalaki közli velünk (ez in-
k{bb a rejtély fogalm{nak felel meg) – hanem a titok, a véges és a végtelen, az 
immanens és a transzcendens (ész – Isten) viszony{ban lehetséges.  
A vil{g objektív létezőinek megismerése sor{n a szubjektum meghaladja 
önmag{t, mintegy előrenyúl a t{rgyhoz, amelyet meg kív{n ismerni. Ebben a 
tapasztalatban mindig több van, mint amit névvel vagy defini{l{ssal ki lehet 
fejezni, hiszen az önmeghalad{s abszolút és pozitív célt kív{n. A megismerés 
célja a felfog{s t{rgy{n túl a végtelen horizontra ir{nyul, amelyet nem hat{rol-
hatunk le és ezért nem nevezhetünk el (definitív értelemben).  





Rahner ezen {llít{s{t igazolja, hogy az ismeret soha nem egyenlő a felfog{s-
sal, hiszen a felfog{s az ismeretből v{logat valamilyen modell alapj{n. Éppen a 
Hawking {ltal képviselt modellfüggő realizmus mutat r{ arra, hogy a tud{s meg-
szerzését megelőzi egy t{gabb horizont – amelyet Rahner transzcendent{lis 
tapasztalatnak nevez.  
Ha nem létezne a megismerés t{gabb horizontja, a transzcendent{lis tapasz-
talat, akkor nem lenne szükségünk modellekre a vil{g megértéséhez, hiszen az 
előrenyúl{s mozzanata egyben tartalmazn{ a megértést is. Azonban ez a t{gas-
s{g, amely mindent mag{ba foglal, csak végtelen t{volban létezik a szubjektum-
tól, ezért maga nem fogadható be, és mindig csak úgy lesz jelen, mint ami a 
szubjektum fizikai és logikai fennhatós{ga alól kivonja mag{t: maga a titok. Ha 
megprób{ln{nk meghat{rozni ezt a titkot, akkor az ennek felfog{s{ra ir{nyuló 
modell azt mindenképpen lehat{roln{ – teh{t pontosan titok jellegét és végtelen 
kiterjedését nem lennénk képesek modellezni. (Rahner 1994. 40)2 
A tudom{nyok is arra a felismerésre épülnek, hogy a létezők nem indokol-
j{k meg önmagukat elégségesen, ezért a tudom{nyos módszer olyan axióm{-
kat és a megismerés t{rgy{t meghaladó külső pontokat keres, amelyhez viszo-
nyítva képes megmagyar{zni az adott jelenséget. Ilyen végső axióma lehet a 
fizik{ban az elemi részecske, vagy a biológia sz{m{ra az élet egyetemes műkö-
dését szab{lyozó darwini mechanizmus stb. Ellenben a fentebbi fejtegetésből 
adódó végtelenhorizontot nem éri el a tudom{ny, mert axiomatikus létezői 
mind immanensek, és ezért szükségszerűen végesek. 
Ha tételezzük, hogy a tudom{nyos modellalkot{s képes létrehozni az M-
elméletet, akkor sem {llíthatjuk, hogy ez a teória a teljes vil{g működését ki-
elégítően felt{rja, csup{n az adott modell (vagy modellek) keretein belüli isme-
retek összefüggéseit közölheti – vagyis az enigm{k viszony{t fejtheti meg. Az 
M-elmélet nem hitegethet azzal, hogy megfejti Isten gondolatait (vö.: Ward 1998. 
81–84) – még költői képpel sem –, hiszen a végtelen horizont, amely minden 
tud{sunk megelőző létfeltétele, nem meghat{rozható, nem defini{lható és nem 
kisaj{títható – sem matematikai leír{ssal, sem m{sként. Ha az M-elméletet 
mégis ilyen tulajdons{gokkal ruh{zn{nk fel – ami lehetetlen –, akkor szükség-
telenné v{lna az emberi megértés modellalkotó jellege, mert az ember minden 
létezőt végtelen felt{rulkoz{s{ban l{tna.3 
                                                          
2 „Isten neve a név nélküli végtelenség.” 
3 Ezt a lehetőséget m{r Szent Tam{s is elvetette: „… értelmünk sem aktu{lisan, sem készségszerűen 
nem képes megismerni a végtelent, hanem csak potenci{lisan…” (STh I, 86, 2.) 





Nagy biztons{ggal kijelenthetjük teh{t, hogy ha sikerül megalkotni az M-
elméletet, akkor is megmarad az én és a nem-én viszony{ban a titok, hiszen so-
ha, semmilyen modell nem lehet képes meghat{rozni a dologi vil{g teljességét. 
Ez nem a tudom{ny fogyatékoss{ga, hanem a megismerés saj{toss{ga, amely-
ben mindig felt{rulkozik a végtelen és a véges kölcsönhat{sa. A keresztény em-
bert ez a felismerés igazi al{zatoss{gra inti az Univerzummal szemben, mert 
r{ébred, hogy b{rmilyen fejlett technológi{val kutatja az anyagi vil{got, ön-
meghalad{s{nak a végtelenre nyitott mozzanata soha nem lesz felfogható, az 
mindig titok marad. Ezt a hozz{{ll{st kív{nja megsemmisíteni Hawking M-
elméletének interpret{l{sa, amikor olyan kijelentéseket tesz, hogy Isten gondo-
latai meghat{rozhatók matematikai leír{s {ltal. Tal{lóan foglalja össze Haw-
king elképzeléseit Székely L{szló: 
 
„< ha van is Isten, létezéséről és lehetőségeiről imm{r csak a természet-
tudós-fizikus jogosult nyilatkozni, s ha gondolataira vagyunk kív{ncsiak, 
akkor is a fizikus felé kell fordulnunk, hiszen – Hawking perspektív{j{-
ból nézve – e gondolatok kifürkészésének képességét csak ő hordozza.” 
(Székely 2005. 133) 
 
Az M-elmélet nem lehet a titok megfejtése, kiz{rólag a rejtély, vagy az enigma 
felt{r{sa. A titok mindig több mint a rejtély, mert a rejtély nem foglalja mag{ban 
a végtelen megismerési horizontot, hanem a felfog{s és a modellezés eredmé-
nyeképpen létrejött összefüggések elrejtettségét jelöli.4 
Érdekes összehasonlít{st kív{n a fentiekkel Descartes matematikai filozófi{-
ja és Pascal istenélménye [brah{m, Izs{k és J{kob Istenével. Descartes filozófi-
{ja az esprit de géometrie (geometriai szellem), ellenben Pascal Gondolatok c. 
munk{ja az esprit de finesse (szellemi kifinomults{g) útj{n beszél a teljességről. 
(Vö.: Ratzinger2008, 46–48) 
E két felfog{smód – a teljesség elérésére – régóta jellemzi a bölcselettörténe-
tet. Pascal személyes istenélménye azóta is sokakat inspir{l a szorosabb isten-
kapcsolatra, és Descartes filozófi{j{nak matematikai gondolkod{smódja is fel-
ismerhető napjainkban – persze deszakraliz{lt form{ban –, péld{ul Hawking 
                                                          
4 A titok (misztérium) és a rejtély fogalmakkal kapcsolatban vö.: Welte 2005. 





tudom{nyos törekvésében: a Mindenség-elméletének megalkot{s{ban, amely-
nek segítségével matematikailag leírhatjuk Isten gondolatait.5 
Az említett két vil{gkép tulajdonképpen a narratíva és a tudom{nyos vil{g-
kép feszültéségre épül. A tudom{nyos leír{s z{rt rendszere a tud{s felhalmoz{-
s{ra törekszik, melyet egyszersmind a vil{g végső felt{rulkoz{s{nak tart, el-
lenben a narratíva az értés fogalmi szintjére törekszik. A narratíva értelmezi a 
vil{got – még a legbabon{sabb mitológiai elbeszélésekben is –, amely értelme-
zés t{mpontot nyújt az ítéletek és cselekvések sor{n. A tud{s ellenben csup{n 
tények és kapcsolatok adatolható, elvont struktúr{kban rögzíthető inform{cióit 
halmozza fel a vil{gról, amely t{gabb értelmezési horizont nélkül hasztalan és 
felesleges halmaz{t közvetíti a megismerhető dolgoknak. Ezért hi{ba a tudo-
m{nyos leír{s technológiai megvalósíthatós{ga, soha, semmilyen z{rt rendszer 
nem lesz képes a vil{g értelmezésére, csup{n akkor, ha túllép a saj{t maga {ltal 
meghat{rozott modell keretein. Ez a túllépés pedig mindig a rendszertől füg-
getlen, a végtelen horizont felé mutat. 
A modellfüggő realizmus alapj{n így érvelhetünk: a narratíva, az elbeszélő 
kozmogónia az objektív vil{gról teljesebb képet ad, mint a tudom{nyos mód-
szer, hiszen nem csup{n a mérés matematikai eredményét tartja valós{gosnak, 
hanem a létezés fogalmi megértéséből adódó szellemi tartalmakat is. Ellenben 
az abszolút igényű tudom{nyos módszerek a saj{t maguk {ltal fel{llított kate-
góri{kban írj{k le a vil{got (pl. a t{rgy két méter hosszú), amelyet tévesen az 
objektív vil{g teljességének tartanak. A mérés eredménye semmivel nem lehet 
valósabb, mint a narratíva elvont tartalmis{ga, hiszen a fel{llított mértékegy-
ségek csup{n a modell eredményei, nem az objektív vil{g t{rgyai. Következés-
képpen semmilyen alapon nem {llíthatja a természettudom{ny módszere, 
hogy igazabb képet alkot a vil{gról, hiszen módszerének elemei legal{bb any-
nyira absztraktak és kre{ltak, mint a narratíva (fant{zia) szereplői. A modellfüg-
gő realizmus nézőpontj{ból a tudom{nyos eredmények csup{n azt igazolj{k, 
hogy az objektív vil{gnak van mérhető, adatolható oldala, de azt semmikép-
pen sem implik{lj{k, hogy csak ezzel a módszerrel t{rul fel helyesen a vil{g.  
A modellfüggő realizmus alapj{n ésszerű kijelenteni, hogy a modellezést meg-
előző (transzcendent{lis) ir{nyults{gban, az ember nem meghat{rozható mó-
don tal{lkozik a végtelenséggel – hiszen nincs róla semmilyen fogalma vagy 
                                                          
5 Keith Ward szerint ez a Hawkingi gondolatsor oda vezet, hogy „Isten a legjobb esetben is 
fölösleges” hipotézissé v{lik. (Ward 1998. 15) 





tud{sa. Azonban ennek a felfog{st megelőző transzcendent{lis nyitotts{gnak a 
létezésében biztos lehet az ember – a vil{g ugyanis nem érthető meg a maga 
egyediségében, csup{n {ltal{nos fogalmak útj{n, amelyeket a konkrét létező 
teljességéből vonatkoztatunk el, az önmeghalad{s szellemi aktusa {ltal. Így bizo-
nyos, hogy a vil{g felt{r{sa soha nem lehet tökéletes, hiszen az Isten (a végte-
len), aki mindent fenntart a létezésben, soha nem kisaj{títható és defini{lható, 
teh{t a szó igazi értelmében mindig titok marad. 
 
„< a megértés mélyebb alapokra megy vissza, minthogy azokat ki le-
hetne sz{mítani. Végső soron az anyag struktúr{j{t sem érthetjük meg, 
hanem mindig csak egy meghat{rozott pontig juthatunk el. Ann{l in-
k{bb bel{tható, hogy az, ami Istenben és Isten Szav{ban megjelenik ne-
künk, végül is nincs al{vetve az értelemnek, mert messze meghaladja 
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Kódok a magyarorsz{gi modern 
és posztmodern filmhez (1941–2011) 
 






Az al{bbi tanulm{ny {tdolgozott, szerkesztett része a Kép-szöveg jelentés v{lto-
z{sai – Képi retorika című doktori értekezésnek, bevezetést kín{lva a filmelem-
zéshez, bemutatva annak egységes, ez{ltal összehasonlítható módszertan{t és 
struktúr{j{t. Az elméleti és gyakorlati fogódzók a filmek klasszikus retorikai és 
képi retorikai feldolgoz{s{hoz adnak kiindul{st. Célom a di{kok és {ltal{ban a 
filmes közönség kritikai befogadó pozíciój{nak megerősítése. Ennek eszközei: 
1. az elméleti h{ttér megalapoz{sa retorikai, szemiotikai, filmelméleti, filozófiai 
vonatkoz{sban; 2. egy jellegzetes modernista filmtípus, a szimbolikus-retorikus 
film stilisztikai-poétikai eszközt{r{nak meghat{roz{sa; 3. a filmes retorikai elem-
zés módszertan{nak és gyakorlat{nak megalapoz{sa; 4. kilenc jellegzetes, para-
digmav{ltó modernista magyar j{tékfilm részletes elemzése; 5. egy filmszöveg-
értési és hat{störténeti teszt kiértékelése; 6. a magyarorsz{gi filmtörténeti mo-
dernizmus ívének felv{zol{sa retorikai, szemiotikai, filmelméleti, filozófiai kon-
textusban az elemzések segítségével. A kilenc film a magyarorsz{gi filmtörténeti 
modernizmus (beleértve a posztmodern stílustörténeti korszak{t is) paradigma-
v{ltó művei; rendezőik a filmtörténeti k{non legfontosabb alkotói. 
Az Emberek a havason (1941, Szőts Istv{n) az első jelentős, nemzetközi film-
fesztiv{lon díjazott magyar film (Velence, 1942); rendezőjéről úgy tartj{k, hogy 
„A képekben elgondolt filmnek Szőts volt az egyik atyja”. (Jancsó Miklóst idézi 
Pintér és Szabó 1998) Szőts a hagyom{nyos dramaturgiai alapot kiegészítette 
jelölt filmnyelvi elemekkel, képi retorikai alakzatokkal és trópusokkal.  Elsősor-
ban a kamera{ll{sok segítségével hozott létre új filmnyelvi stílust a megszemé-
lyesítés, a kamer{ba tekintés, az {ttűnés, a metonimikus és szinekdoché alapú 
kompozíciók révén. A szimbólumhaszn{lat Szőtsnél még összhangban van a 
 





narratív szerkezettel, a tartalommal és a valós{greferenci{val. Alig több mint 
egyéves filmes gyakorlattal Szőts egymaga hozta létre azt az eszmei-esztétikai 
poétik{t, amelyet az olasz neorealizmus adott a vil{g sz{m{ra, és amelyet vele 
p{rhuzamosan, hosszú évek alatt, dolgozott ki az olasz filmes szakma. 
Husz{rik Zolt{n Szindb{dja (1971) radik{lis mértékben visszaszorította a tör-
ténetmesélést, és filmnyelvileg megelőlegezte a szimbolikus-retorikus filmet, anél-
kül, hogy ez még a közönségtől való elt{volod{st eredményezte volna. A Szind-
b{d előzményének tekinthető rövidfilmről, Husz{rik Elégi{j{ról (1965) írta Bódy 
G{bor: „az első magyar film, amely valóban a film nyelvében gondolkodott”. 
(Bódy 2006. 38) A film eszmeileg még a filmtörténeti modernizmushoz tartozik, 
de stíluseszközeiben a posztmodern előfut{ra. A történetmesélés dramaturgiai 
pontjait szimbólumok vették {t, és az elbeszélői szerkezet jelentős mértékben 
elt{volodott a cselekmény történetként való értelmezhetőségének lehetőségei-
től: az időrend, az események katalógusa és az ok-okozatis{g viszonylat{ban 
is. A Szindb{d az újkor emberének elidegenedett szemszögén keresztül önkriti-
kusan és nosztalgikusan idéz meg egy egységesebbnek és következetesebbnek 
tartott vil{got. Az érték pusztul{sa és a pusztul{s szépsége eldönthetetlen hie-
rarchi{jú, egym{st idézőjelbe tévő tartalmi-formai filmes struktúr{t eredmé-
nyez. Gondolatalakzatként pedig tagadva {llít{st: litotészt (iróni{t). A film sz{-
mos kiemelkedő hazai és külföldi, szakmai és közönség-elismerésben részesült. 
A szimbolikus-retorikus film legjellegzetesebb darabjai Jancsó Miklós Kapa-
Pepe filmjei (1998–2010). Előzményként vizsg{lom a Szegénylegények című alko-
t{st (1965), bemutatva az életmű főbb {llandó és v{ltozó elemeit, ezek közül 
elsősorban a szimbolikus filmnyelvhaszn{latot és tartalmilag-eszmeileg a min-
den nemzeti értéket és jelképet tagadó mint{zatot. A Szegénylegények még tör-
ténet-alapú film, Szőts elemzett munk{j{hoz hasonlóan szimbólumokkal egé-
szíti ki az érvelést. A történelmi tényeket „{ltörténelmi” módon (Szlan{rs 2010) 
{tíró mű a Magyarorsz{gon készült alkot{sok közül minden idők legtöbb és 
legjelentősebb szakmai díj{t és elismerését elnyerő film.  
A blődli műfaj{ba tartozó Kapa-Pepe filmek közül az első h{rmat, és az utol-
sót, a hetediket elemzem. Az első h{rom révén be lehet mutatni a szimbolikus-
retorikus film eszközt{r{t, és igazolni a sorozat-jelleget. Az Oda az igazs{g (2010) 
a történelmi tematika révén szolg{lt alapul a filmszöveg-értési felméréshez. 
A Nekem l{mp{st adott kezembe az Úr Pesten (1998) a legjellegzetesebb szimbo-
likus-retorikus film, amely radik{lisan felsz{molja a hagyom{nyos filmes drama-
turgi{t, a tér-idő és személyi, t{rgyi, illetve logikai folytonoss{got. Jelentését a 





film szövetében szétszórt, de egym{sra utaló, egym{ssal kölcsönhat{sban lévő 
szimbólumok mint{zatai hat{rozz{k meg. Ilyen a „büntetőnarratíva-mint{zat” 
és a beavat{s-megistenülés. (Pócs 2002. V.) Jancsó a legnagyobb magyarként, 
isteni személyként hat{rozza meg mag{t, és manipulatív szimbolik{val detro-
niz{lja Kossuth Lajost, a magyar nemzet első sz{mú történelmi jelképét.  
Az Any{d! a szúnyogok (1999) a szimbolikus-retorikus film, és a blődli műfaj{n 
belül megteremtette a k{romkodó film (Szabó Z. 2008) műfaj{t is. L{tszólag ösz-
szefüggés nélküli epizodikus, kabaré jellegű műről van szó, mely azonban ala-
posan megszerkesztett mint{zattal tagadja a magyars{g legfontosabb szimbó-
lumait – a genezis kapcs{n Emese ([rp{d-h{zi) ősany{t, a magyar szabads{got 
és jelent. A film a magyar etnikum helyébe multikultur{lisat javasol. A rendező 
ebben a filmben is fényt hozó kir{lyi, isteni személyként tűnik fel, mint az elő-
zőben. A 2000. évi Filmszemlén megkapta érte a legjobb rendezésért j{ró díjat. 
A sorozat harmadik darabja, az Utolsó vacsora az Arabs Szürkénél (2000) foly-
tatja a magyar nemzeti és {llami szimbólumok végletes tagad{s{t egy ezredvégi 
magyar {l-apokalipszist v{zolva fel ugyancsak a blődli, és a „büntetőnarratíva-
mint{zat”, illetve az egész estés zenei klip lehetőségei révén. A film az ezred-
végi összeoml{s okait a nemzeti öntudat {ltal t{pl{lt vadkapitalizmusban l{tja. 
Itt is feltűnik a rendező, de nem szólal meg, csak jelzi – v{laszra sem méltatva a 
rezonőr-bohócait –, azt sem akarja megerősíteni, hogy ő maga adott pillanat-
ban a Duna vagy a Niagara mellett {ll. M{sképpen fogalmazva: Jancsó Miklós-
nak nincs érvényes parabol{ja az ezredfordulós magyar jelenről, de mégis ké-
szített róla, összesen hetet. 
Az Oda az igazs{g (2010), Jancsó Miklós utolsó j{tékfilmje szintén a rendező {l-
tal meghat{rozott, de kor{bban bír{lt „{ltörténelmi” jelleggel deheroiz{lja és de-
mitiz{lja a magyars{g egyik legfontosabb történelmi–népmesei–mitológiai sze-
mélyiségét, M{ty{s kir{lyt. A filmmel kapcsolatban filmszöveg-értési tesztet 
készítettem egy budapesti, külső kerületi, önkorm{nyzati iskola 37 főnyi, 10. és 
11. oszt{lyos, 16–18 éves tanulói részvételével. A filmet a di{kok {tlagosan 2,97 
pontra értékelték a lehetséges 10-ből, és az ismert tematika ellenére (a Hunyadi-
ak és kora) a filmet értetlenség fogadta. A többség egyértelműen elutasította 
mind stilisztikai, mind a tartalmi elemeket. Ebből következik, hogy tov{bbi, dif-
ferenci{ltabb filmszöveg-értési tesztek elvégzése aj{nlatos, illetve a di{koknak 
segítséget nyújthat egy {tfogó elemzési módszer kialakít{sa és alkalmaz{sa. 
A posztmodern és a szimbolikus-retorikus film két z{ró darabja Mundruczó 
Kornél Szelíd teremtés – A Frankenstein-terv (2010) és Tarr Béla A torinói ló (2011) 





című, a szakma {ltal elismert és díjazott, viszont nagyon kevés néző {ltal meg-
tekintett film. (NMHH 2011) Mindkettőre jellemző, hogy l{tszólag visszatér a 
történetmesélő, hagyom{nyos dramaturgi{jú j{tékfilmhez, közben megtartja a 
paradigma szimbólum-rétegének elsőségét a jelentésképzésben és az érvelésben. 
Műfajuk l{tszólag az epikus dr{ma, {m valój{ban filozófiai tézisfilmekről van 
szó, melyek szimbólum-mint{zatai jelentős mértékben eltérnek az {ltörténeti 
réteg jelentésétől, annak ellentétét valósítj{k meg. Mindkettő az egzisztencia-
lizmus pesszimista és nihilista alapoz{s{nak megfelelően bontja le a filmes 
esztétik{t, illetve tagadja (visszavonja) a teremést és a megv{lt{st. A filmek nagy-
szerkezeti jelentése ironikus, a tagadva {llít{s (litotész) gondolatalakzata révén 
valósul meg. Az alakzat azonban nem vonja vissza az elmélet védő-igazoló 
érvelése ellenére sem az {llít{s kijelentés- és ítéletjellegét. 
Tarr Béla életműve egymag{ban is kirajzolja a modernizmusok ívét a kezde-
ti pozitív és progresszív filmnyelvi nyit{stól a stilisztikai és a hum{n értékek 
lebont{sig, az önellentmond{sig és mindent tagad{sig. A rendező kezdeti ra-
dik{lis baloldali aktivizmusa p{ly{ja végére szélsőséges egzisztencialista pasz-
szivit{sba v{ltott {t, igazolv{n 2008-as bejelentését, miszerint készít még egy 
filmet a vil{gvégéről, azt{n befejezi a filmezést. A nézők ebből a retorikai szi-
tu{cióból nem sokat érzékelnek, miut{n a lakoss{g fél ezreléke tekintette meg a 
filmet (NMHH 2011); a kritikusok pedig reménykednek, hogy l{tnak még újabb 
Tarr-filmet. 
A szimbolikus-retorikus film a korszakz{ró Mundruczó és Tarr-filmekkel íve 
végpontj{hoz érkezett, de stilisztikai eszközei és eszmei alapjai tov{bb élnek, 
jellemzően külön-külön. A szétv{l{s is r{mutat arra, hogy kor{bban a dekonst-
rukciós elmélet alapj{n egy harcias kisebbségi {ll{spont kerekedett a többségi 
értékrend és akarat fölé, megfordítva az uralkodó erőszakos hierarchi{t, vagyis 
minden (forma, tartalom, stílus, érték) az ellentétébe fordult elméleti alapot. Ez 
a hierarchia hosszú időre {llandósult a művészfilm és a díjazott film nemzetközi 
intézményrendszerében. A szimbolikus-retorikus film valój{ban kísérlet arra, hogy 
miképpen lehet egy demokratikus viszonyok között kisebbségi csoport érdek-
együttesét a többségé fölé helyezni, az utóbbinak sz{mottevő ellen{ll{sa nélkül. 
Az ilyen filmek úgy prób{lj{k t{lalni az egyenes retorikai kommunik{cióban 
v{llalhatatlan tartalmakat, hogy l{tszólag visszavonj{k saj{t érvényességüket: 
Jancsó a bonyolult szerkezet és a (durva) humor révén, Tarr a tagadva {llít{s 
(litotész – irónia) gondolatalakzata segítségével. Az eszmetörténeti túlélés a szó-
rakoztató műfajis{gban jelentkezik (pl. Mundruczó: Fehér isten, 2013). 





A retorikai elemzés 
 
A képi és a klasszikus retorikai megközelítés elméleti megalapoz{sa ut{n a 
szimbolikus-retorikus film bemutat{s{t fontosnak tartom jellegzetes péld{k rész-
letes vizsg{lata révén is elvégezni. Kilenc j{tékfilmet elemzek, komplex mó-
don, mivel minden film autonóm egység, ön{lló kommunik{ciós és retorikai 
gesztus, és a korszak ívének bemutat{sa is kiemelt célom. 
Nincs két teljesen egyforma felépítésű, logik{jú filmalkot{s. Elemzésük sem 
lehet teljesen azonos szerkezetű, de a diszciplin{ris következetesség megköve-
teli, hogy a filmek és elemzések összehasonlíthatók legyenek. Ennek érdekében 
kiv{lasztottam tíz szempontot, melyek segítségével megvizsg{lhatók az egyes 
filmek legfontosabb retorikai vonatkoz{sai, a szűkebb értelemben vett tartalmi 
és formai elemei – egym{s kölcsönhat{s{ban, mert a tartalom is forma, és a 
forma is tartalom.  
Elemzéseim alapja a klasszikus és a képi retorika, a tíz szempontot ennek 
függvényében hat{roztam meg. Adamikné J{szó Anna feloszt{s{t követtem, 
(A. J{szó 2012. 178–179) azonban az elemzési szempontokat kissé {talakítottam 
a kép és mozgókép/j{tékfilm saj{toss{gainak megfelelően. A feloszt{st eredeti-
leg ugyanis elsősorban szónoki beszédekre és írott művek elemzésére alakítot-
t{k ki. Elemzési struktúr{m az al{bbi módon épül föl: 1. Retorikai szitu{ció; 2. 
Műfaj; 3. Szerkezet (a filmes és a retorikai hagyom{ny szerint); 4. Érvelés a nagyszer-
kezetben (logikai és/vagy érzelmi halad{s); 5. Érvelés a középső szerkezetben (toposzok); 
6. Érvelés a kisszerkezetben (stílus); 7. Előad{smód, színészi j{ték; 8. A hallgatós{gra 
tett hat{s (pathosz); 9. A rendező (a narr{tor és a rezonőr) éthosza; 10. Összegzés. 
Ezek a szempontok alkalmazhatók {ltal{nos és középiskol{ban, főiskolai és 
egyetemi szemin{riumokon, t{g, de egyben biztos keretet adhatnak a részletes 
műértelmezéséhez, melynek megvannak a hagyom{nyai az oktat{sban. A reto-
rikai elemzés a műre összepontosít, abból indul ki, mint az új kritika, de figye-
lembe veszi a szerzőt és a hallgatós{got is. (Corbett 1969. xix) Egyes ir{nyzatok 
szerint, ha a di{kok részletes elemzés révén megismernek néh{ny kiemelkedő 
filmalkot{st, később sokkal értőbb módon közelítenek meg m{s filmeket. (Antik 
2010. 146) Könnyebben értelmezik befogadóként a jelentés stilisztikai, drama-
turgiai, retorikai stb. eszközeit, és ellen{llóbbak lesznek a mozgóképes, {ltal{-
ban multimedi{lis szövegek esetleges manipulatív hat{saival szemben . 
Az elemzések elvégezhetők egyénileg és csoportosan; a fejezetek kidolgoz{-
s{t a di{kok feloszthatj{k egym{s között. Az eredményt azonban mindenkép-





pen javasolt vezetőtan{r segítségével megbeszélni a részeredmények összesíté-
se, illetve a kritikai kontroll miatt. Az elemzés öt fő f{zis{t javaslom. 1. a film 
megtekintése; 2. kapcsolódó anyagok gyűjtése; 3. képi és szöveges archiv{l{s; 
4. elemzés elvégzése; 5. közös megbeszélés. 
A f{zisok felsorol{s{t – a hatékony felhaszn{l{s érdekében – ki kell egészí-
tenem néh{ny gondolattal: 
1. A filmet először részletes előt{jékozód{s nélkül érdemes megnézni, hogy 
az elemző saj{t benyom{sokat szerezzen, véleményt alkosson, később azt vesse 
össze m{s adatokkal, véleményekkel. Ezt a benyom{st érdemes v{zlatosan le is 
jegyezni, hogy az elemző l{ssa saj{t attitűdjét, melyet még nem befoly{soltak 
jelentősen m{s, külső tényezők. Tan{csos a filmet közösségben nézni: moziban 
vagy csoportos összejövetelen. Egyrészt a közösségi élmény miatt (miként hat 
közvetlenül a film magunkra, illetve m{sokra); m{srészt az önfegyelem végett. 
A mag{nyos néző könnyen hajlik arra, hogy a filmet meg{llítsa, beletekerjen, 
belelassítson stb. A film időbeli műfaj, ebben vannak befogadói vonatkoz{sai; 
„érzéki” is, teh{t döntően közvetlenül hat a néző hangulat{ra, és ennek a han-
gulatnak az adagol{s{t főképp egyetlen folyamatos megtekintésre tal{lt{k ki (a 
kommunik{ciós gesztusérték m{r ennek alapj{n is lemérhető).  
2. Össze kell gyűjteni a filmre vonatkozó relev{ns adatokat, reflexiókat, ki-
egészítő ír{sokat, mozgóképes anyagokat. A sokrétű, kiegyensúlyozott jelentés 
megalkot{s{hoz össze kell vetni a saj{t benyom{st, véleményt és értékítéletet a 
m{sokéval. (Ilyen fontos anyag a kritika, elemzés, interjú, riport, irodalmi vagy 
technikai forgatókönyv, st{blista, filmelméleti, filmtörténeti, retorikai szakcikk, 
illetve könyv, filmelőzetes, képanyag.) 
3. Szöveges archiv{l{s segítségével részletes képsorleír{st készítünk (egyben a 
hangzó anyag fontosabb részeit is lejegyezzük, néh{ny oldal terjedelemben ). A 
módszer a filmarchívumi gyakorlatból ismert: a filmeket szövegesen is arch i-
v{lj{k a gyors tartalmi {ttekinthetőség, az adatok szabadszavas sz{mítógépes 
visszakereshetősége célj{ból. E munkaf{zisban m{r lehet, sőt aj{nlott haszn{lni 
a lej{tszókon a lassít{s, pillanatmeg{llít{s, visszatekerés nyomógombokat. Ta-
n{csos minden lényegesnek tartott jelenséget lejegyezni – az egyszeri megte-
kintés sor{n néh{ny mozzanat elkerülheti a néző figyelmét. Nem kell azonban 
az összes képi elemre utalni, s az összes dialógust sem kell hi{nytalanul leírni 
({m egyes, lényegesnek tűnő mozzanatokat érdemes részletesen körülírni, fon-
tos dialógusrészleteket pontosan rögzíteni). A szelekt{l{shoz szükség van egy 
fajta intuícióra, de a lejegyzés legyen t{rgyilagos, elfogulatlan. A szöveges ar-





chiv{l{st nem helyettesíti, csak kiegészítheti az irodalmi vagy technikai forgató-
könyv, a dialóglista vagy b{rmely rövidebb-hosszabb tartalmi összefoglaló. Az, 
ami a képernyőn történik, gyakran nagyon m{s, mint amit a végleges technikai 
forgatókönyv tartalmaz. A rendezők gyakran szövegszerűen is eltérnek a vég-
ső forgat{si „kott{tól”. A kész film több is, mint amit a technikai forgatókönyv 
előír: a helyszínek, díszletek, jelmezek, szereplők fotogenit{sa a rendező és az 
operatőr munk{ja sor{n nyeri el végső form{j{t és jelentését; minderre nem 
feltétlenül utalnak a forgatókönyv megjegyzései. A v{g{s, a képek és hangok 
adagol{s{nak végső ritmusa sem következtethető ki az írott anyagból.  
A szöveges archiv{l{ssal egyenrangúan fontos a képi archiv{l{s. A lej{tsz{s 
sor{n ak{r m{sodpercenként, pillanatmeg{llító segítségével kell lementeni az 
adott filmképet megidéző pillanatképet. Az elmentett pillanatképek sűrűsége 
v{ltozó filmenként és jelenetenként. Minden olyan pillanatképre szükségünk 
lehet, amely tartalmaz új (vagy visszatérő) képi inform{ciót. A kiragadott, jel-
legzetes képek segítik a glob{lis l{t{st, {ltaluk lehet azonosítani a képi retorikai 
alakzatokat és trópusokat. Két vagy több képből {ll össze a jelentésteremtő 
mont{zs is. A pillanatképek objektív, bizonyító erejű felhaszn{l{s{nak híj{n az 
elemző gyakran olyan pontatlan benyom{sokat értelmez, melyek adott esetben 
nincsenek közeli viszonyban a konkrét film képeivel. Egy j{tékfilm főbb képi 
elemeit 20–30 jellegzetes pillanatkép értelmezésével m{r be lehet mutatni.  
4–5. Az elemzés sor{n nyilv{nulhat meg az ötletesség, kreativit{s, absztrak-
ciós, logikai készségek összessége. A munk{t segítő szempontrendszer felosz-
t{s{n{l elsősorban a „mit” kérdésre teszünk javaslatokat, és kevésbé a „ho-
gyan”-ra. (V{zlat ír{sa minden szinten aj{nlatos.) Az elemzés megír{sa ut{n 
következtetéseket fogalmazunk meg, és ak{r több nézőpont is ütközhet egy-
m{ssal. Az elemzést közös megbeszélés követi: megvitatjuk a kialakult véle-





A retorikai szitu{ció vizsg{lat{t Lloyd Bitzer dolgozta ki. (Bitzer 1968 . 1–14) Ah-
hoz, hogy létrejöjjön egy retorikai helyzet, h{rom fő tényezőnek kell tal{lkoznia. 
1. Szükséglet (exigence) valamilyen helyzet, probléma megold{s{ra, azaz: egy 
fontos téma, amely foglalkoztatja az embereket; 2. hallgatós{g (audience), amely 
személyesen érdekelt e szükségletben, képes a döntéshozatalra és arra, hogy a 





meglévő vagy {thangolt véleményét közvetítse a döntéshozók felé; 3. kényszer 
(constraints), egyéni és közösségi motiv{ció, amely a szónokot megindítja, hogy 
hasson a hallgatós{gra, a hallgatós{got pedig valamilyen v{laszra sarkallja. E 
harmadik kategóri{ba tartozik a szónoknak (filmrendezőnek) az a motiv{ciója, 
hogy a hat{s érdekében létrehozott beszéde (filmje) az ő meggyőzési sz{ndékét 
érvényre juttassa. Teh{t: győzze le a mondandó eljuttat{s{nak művészi, tech-
nikai és forgalmaz{si, illetve egyéb akad{lyait. 
Mivel a film a nyilv{noss{g előtt zajló kommunik{ció, a legtöbb lényeges 
elemében megfeleltethető a nyilv{nos beszédnek. Martha Cooper a nyilv{nos 
beszéd elemzésének elméletét és gyakorlat{t bemutató könyvében példa gya-
n{nt épp egy filmet elemez. (Cooper 1989. 193–216) A filmet azért is nyilv{nos 
beszédnek kell tartani, mert elvileg az orsz{g és a vil{g nyilv{noss{g{nak szól. 
Kezdetben egy-egy új (magyar) filmet milliók tekintettek meg, közülük egye-
seket majdnem az orsz{g teljesen lakoss{ga. (T{rnok 1978. 11) A filmek l{toga-
totts{gba a mozikban jelentősen csökkent, de ez nem v{ltoztat azon a tényen, 
hogy a film ma is a legszélesebb nyilv{noss{ghoz prób{l eljutni. 
Magyar filmeket összességében 1955-ben néztek a legtöbben, sz{m szerint 
36.666.000-an. (T{rnok 1978. 11) Ez a sz{m a televízióz{s, majd az internet megje-
lenésével és m{s filmterjesztési form{k elterjedésével (VHS, DVD, Blu-Ray) 
csökkent: 1999-ben, az {ltalam elemzett jellegzetes szimbolikus-retorikus filmek 
bemutat{sa idején, m{r csak 691.248 volt ez a sz{m (Filmévkönyv 2000. 191); a 
stíluskorszak végére pedig 440.789 (NMHH 2011). Egyetlen film a moziz{s fő 
korszak{ban több millió nézőt is vonzott, a XXI. sz{zadra m{r p{r tízezres, sőt 
néh{ny ezres nézősz{m is siker. A legnézettebb magyar film a M{gn{s Miska 
volt, több mint 9 és fél millió nézővel 1949-ben. (T{rnok 1978. 7) A Szegénylegé-
nyeket 1966-ban egymillió 109 ezren l{tt{k, (T{rnok 1978. 11) a lakoss{g több 
mint tíz sz{zaléka; Tarr Béla nemzetközileg ismert és díjazott filmjét, a Torinói ló 
címűt 2011-ben m{r csak 5.400-an (NMHH 2011), a lakoss{g fél ezreléke. Az 
5.400-as nézősz{m a gy{rt{si költséghez és a forgalmazói appar{tushoz képest 
ar{nytalanul kevésnek tűnik, de még mindig több mint tízszerese egyes köny-
veknek, folyóiratoknak, melyek 300–500 péld{nyban jelennek meg, és ez a pél-
d{nysz{m sem feltétlenül jut el a közönségéhez. A közönség visszajelzésének 
kvantitatív tényezőjeként az elemzésben figyelembe lehet venni a forgalmaz{si 
adatokat, kvalitatív forr{sként lehet idézni kritik{kat és elemzéseket, díjakat. 
A film (fő) szerzője a rendező. Ő felel a film végső tartalmi-formai kialakít{-
s{ért: kommunik{ciós gesztus{ért, üzenetéért. Olyan, mint a retorikai beszéd 





szónoka vagy szerzője. A film szónoklatjellege „{ttételes”, {m ez a jelenség m{r 
az ókorban is létezett: egyes rétorok m{sok sz{m{ra is írtak beszédeket, melye-
ket azok betanultak és előadtak. Egy j{tékfilmnek és rendezőjének mint rétornak 
nyilv{nvaló sz{ndéka, hogy {llítson valamit a vil{gról, és {rnyalja vele a ko-
r{bban elfogadott véleményt. A meggyőzés a filmes kommunik{ció része akkor  
is, ha ezt a rendező tagadn{, hiszen ha nyilv{noss{g elé juttat egy j{tékfilmet, 
azzal közvetve annak a fiktív vil{gnak a relev{ns volt{t is {llítja, amelyet a krea-
tivit{s jegyében létrehoz. A képek puszta mutat{sa is utal meggyőzési sz{n-
dékra, miszerint az valamiért érvényes, érvényesebb, mint amit addig l{ttak. 
A rendező ugyan {ltal{ban nincs jelen személyesen beszéde közönségéhez 
való közvetlen eljuttat{sa sor{n (a vetítéseken), de az éthosza így is érvényesül. 
Nevét feltüntetik a plak{tokon, a műsorokban, rekl{manyagokon és a főcímen. 
A rendező neve révén ismertségre tesz szert, aki mintegy közszereplővé v{lva 
nyilatkozatokat tehet nemcsak az adott filmjével, hanem b{rmilyen m{s tém{-
val kapcsolatban. Ezek az interjúk ugyanúgy befoly{solhatj{k az adott mű ér-
telmezését, mint m{s filmjei és munk{i. 
A retorikai szitu{ció keretén belül t{rgyalható a film címe, tém{ja, (Cooper 
1989. 6) filozófiai, közéleti, politikai vonatkoz{sban annak üzenete. Vizsg{lhatók 
ezek m{s fejezetekben is, attól függően, mire helyeztetik hangsúly a film jelen-
tésének vagy hat{störténetének értelmezésekor. Ugyanígy a retorikai szitu{ciót 
bemutatva is elemezhetők a film egyes jelenetei – különösen, ha azokban pél-
d{ul egy filmtől függetlenül is ismert személyiség vagy épp maga a film ren-
dezője nyilatkozik meg. 
A retorikai szitu{ció késztet annak vizsg{lat{ra – kvantitatív és kvalitatív 
tényekre t{maszkodva –, hogy mennyire lehet relev{ns az adott téma. A film 
tém{j{t lehet elemezni az emberek értékrendje alapj{n. Egy szónoknak (a nyil-
v{nos vetítésre sz{nt film rendezőjének) alkalmazkodnia kell közönsége érték-
rendjéhez, különben érvelési hib{t követ el. (Perelman 2009. 27–39) Így pl. val-
l{s és vil{gnézet kérdésében. Klasszikus elődök (Arisztotelész, Augustinus, 
Pascal) nyom{n {llítható, hogy bizonyos kérdéseket nyilv{nosan nem érdemes 
megvitatni, m{sokat pedig nem lehet a botr{ny és blaszfémia elkerülése nélkül. 
(Pereleman 2009. 30) A botr{ny a csekély érdeklődés miatt elmaradt péld{ul A 
torinói ló (2011) esetén, mivel {ltal{ban volt csekély az érdeklődés ir{nta, pedig 
az ott fölvetett súlyos téma megért volna egy szélesebb körű t{rsadalmi vit{t is. 
Az emberek értékrendjének tiszteletben tart{sa nem azonos a tömegízlés ki-
szolg{l{s{val. Az értékeket és érdekeket színvonalas művészi filmekkel is lehet 





képviselni. A tömegízlés vagy annak elhajl{sa nem feltétlenül az emberek atti-
tűdjéből ered. Az igénytelen tömegízlést is kultúraipari eszközökkel teremtik. 
(Horkheimer–Adorno 1990) Ahogy a kultúraipar ir{nytűje is megtévedhet, úgy 
a művészfilmes szakm{é is. Előbbi az anyagi haszon, utóbbi a szellemi elisme-
rés abszolutiz{l{sa miatt. A művészfilmes közeg a filozófia, az elmélet csapd{-
j{ba kerülhet – ahogyan történt az utóbbi évtizedekben –, egy eredetileg t{rsa-
dalmilag motiv{lt művészfilmes kommunik{ció így egzisztencialista gyökerű 
individualista pesszimizmusba fulladhat. (Itt is ki kell térni azokra a művésze-
ti, filozófiai és esztétikai alapkérdésekre, melyek meghat{rozz{k a téma, a kö-





Fontos, hogy az adott film milyen műfaji keretek közé sorolható be dramatur-
giai, tematikai és retorikai szempontból. A műfajt gyakran pontatlanul fogal-
mazz{k meg még a szakkritikusok és az alkotók is. A pontosít{s az elméleti 
munk{k, az összehasonlít{si referenci{k és nem utolsó sorban maga az elemzés 
révén realiz{lódhat. Az elemzésnél figyelembe lehet venni egyes elbeszélés-
technikai, dramaturgiai elemeket,és bizonyos stíluseszközök vizsg{lata is visz-
szautalhat a film műfaj{ra. Ilyen pl. a blődli ismérveinek összegyűjtése Jancsó 
Miklós Kapa-Pepe filmjeinél. (Horeczky 1998) 
Az adott j{tékfilm műfaja meghat{rozható retorikai szempontból is a vele 
rokonítható beszéd típusa alapj{n. Egy film, ahogyan a szónoki beszéd is, lehet 
tan{csadó, törvényszéki és bemutató. (Arisztotelész 1999. 38–40) A bírós{gi pe-
res elj{r{sról szóló filmek is jellemzően több részből {llnak, mint puszt{n a per-
ben részt v{llaló ügyész vagy védő beszéde. T{gabb értelemben és jellemzően 
egy peres ügyről szóló film is ink{bb tan{csadó (vagy politikai tan{csadó) be-
szédnek sz{mít. A bemutató vagy m{sképp ünnepi jellegű film (mint „beszéd”) 
is ritk{bb. Egy film akkor lehet ünnepi, ha péld{ul egy, a közösség szempontj{-
ból fontos alkalomhoz, nemzeti/{llami ünnephez kötődő történelmi eseményt 
vagy korszakot dolgoz fel fennkölt stílusban. Ilyen a Fölt{madott a tenger – Petőfi 
és Bem (1953), az 1950-es évek minden ellentmond{soss{ga ellenére is. 
Egyes klasszikus szerzők többféle beszédtípust különböztetnek meg a téma, 
a retorikai szitu{ció, a hallgatós{g jellege alapj{n, (Quintilianus 2009, 220) {m a  
médiaszövegek, filmek korszerűbb kategoriz{l{s{ra tan{csos {tvenni W. Lance 





Bennett közösségi tém{k szerinti feloszt{s{t. (Bennett 1980 . 30–39) Ide tartoz-
nak: 1. struktur{lis tém{k, melyek a t{rsadalom szerkezetébe vannak be{gyazva: 
foglalkoztat{s, infl{ció, h{ború és béke; 2. napi teendők, amelyeket egy elit- vagy 
szakértői csoport tesz közüggyé: drogproblém{k, ittas vezetés; 3. krízistém{k, 
amelyek a természeti és az ember okozta csap{sok ellen hívja elő a szükségletet 
(exigence). Természetesen ezek közt lehetnek {tfedések, így a kategoriz{l{s nem 
teljesen pontos. S előfordul, hogy egy film nem v{llalja/mutatja nyíltan a tém{-
j{t, csak implicit módon teszi azt, péld{ul a t{rgyilagos t{jékoztat{s szórakozta-
t{s oka/ürügye alatt – ebben az esetben a film és rendezője megszegi a t{rsa-
dalmi szerződést, ugyanis az ideológiai propaganda és manipul{ció is implicit 
retorikai kommunik{ciós folyamat eredménye. (Cooper 1989. 154; 170–171) 
 
 
Szerkezet (a dramaturgiai és a retorikai hagyom{ny szerint) 
 
Részletesen vizsg{lható a dramaturgiai, a narratív és a retorikai szerkezet. Meg 
lehet nézni, hogy a film cselekménye megfelel-e a narr{ciós elméletek és a tör-
ténetmesélés alapsém{inak (Bordwell 1996. 16–34; Kov{cs 2002. 11) vagy a forga-
tókönyvír{s (Field 2011. 182–185) struktur{lis előír{sainak. Ha a szerkezet ilyen 
hagyom{nyos előír{sokhoz nem illeszkedik, fel lehet kutatni, hogy milyen m{s 
struktur{lis elemek szervezik az inform{ciókat a h{ttérben. Ilyen péld{ul Jan-
csó Miklós filmjei esetén a „büntetőnarratíva-mint{zat”. (Hirsch 2002. 74) Az is 
elemzés t{rgya lehet, hogy egy film miképp prób{lja lebontani a konvencion{-
lis struktúr{kat. Erre jellegzetes példa a Szindb{d (1971). Ilyen esetben a szerke-
zet leír{s{ra egyedi feloszt{st is lehet alkalmazni – összefüggéseket kív{ntunk 
bemutatni magunk is a tudatfolyam-szervezésű filmszövegben. (Gelencsér 2002. 
64) A túl laza, {tl{thatatlan szerkezetű filmeknél felértékelődik az arch iv{l{s.  
Vizsg{lható a retorikai szerkezet az alapj{n, hogy van-e a részek közt a klasz-
szikus retorik{k szerinti prológus, narr{ció, tétel, bizonyít{s, befejezés, esetleg 
c{folat és kitérés? (Adamik 2005. 45–47) Figyelembe kell venni, hogy a beszéd 
szerkezete hi{nyos is lehet – Arisztotelész több beszédrésztípust ír le részlete-
sen, kötelezőnek csak a tételt és bizonyít{st tartva. (Arisztotelész 1999. 164−178) 
Egyes szerkezeti form{k – ak{r a filmes dramaturgiai, ak{r a retorikai gyakor-
latban – a konklúziót sem mondj{k ki, azt a nézőnek kell levonnia. Itt lehet 
részletesen elemezni olyan szerkezeti összetevőket is, amelyek az egész filmre 
vonatkoznak vagy vonatkozhatnak (pl. keret, prológus, epilógus).  





Érvelés a nagyszerkezetben (logikai és/vagy érzelmi halad{s) 
 
A műfaji és szerkezeti elemek azonosít{sa alapj{n meg{llapítható, hogy a film 
nagyszerkezete milyen érvelési típust alkalmaz; a filmszöveg milyen fő logikai 
és/vagy érzelmi halad{si ir{nyt kín{l; mi a filmben a line{ris és a glob{lis ko-
hézió alapja; hogyan lép a film egyik filmképről vagy jelenetről a következőre. 
A retorikai szerkezetet Kenneth Burke épp a logikai vagy érzelmi halad{si 
form{k alapj{n oszt{lyozta: szillogisztikus halad{s, kvalitatív halad{s, konvencion{lis 
forma, ismétlődő forma, alkalmi vagy kisebb form{k. (Burke 1968. 123–183) A nagy-
szerkezetet többnyire az első h{rom (részben a negyedik) hat{rozza meg. A 
szillogisztikus halad{s oks{gi vagy célir{nyos (induktív vagy deduktív), de min-
denképpen értelmi, logikai; a kvalitatív halad{s pedig érzelmi, hangulati alapú. 
A kettő nem z{rja ki egym{st: az értelmi és érzelmi alapú érvek keveredhetnek. 
A nagyszerkezetet meghat{rozhatja egy konvencion{lis forma: ez a film esetén 
valamilyen narratív, epikus, dramatikus séma vagy egyedi, alcímekkel tagolt 
epizodikus feloszt{s. Az ismétlődő form{k a nagyszerkezet tekintetében részei 
lehetnek egy körkörös dramaturgiai form{nak; előfordulhatnak vari{ciók adott 
tém{kra (a több szerzős szkeccsfilmekben); illetve lehetnek ön{lló, egym{ssal 
laz{n vagy a line{ris struktúr{ban össze nem függő jelenetek, epizódok (a ka-
barészerű blődli esetén). Az alkalmi vagy kisebb form{k azért tényezők a nagy-
szerkezet vonatkoz{s{ban is, mert egyes szimbólumok a film t{volabbi pontja-
in elhelyezkedve kirajzolhatnak egy olyan mint{zatot, amely kulcsfontoss{gú 
lehet egy mű összejelentésének meghat{roz{s{ban. (A Szelíd teremetésben pl. a 
szimbólumok allegorikusan felépítenek egy ellen-teremtéstörténetet, a címsze-
replőt pedig antikrisztusként hat{rozz{k meg.) 
Teh{t ebben a fejezetben elsősorban a nagyobb összefüggéseket és v{ltoz{si 
ir{nyokat kell megvizsg{lni, hogy a halad{s érzelmi alapon történik-e (Emberek 
a havason) vagy logikai alapon, pl. a nyomoz{sban (Szegénylegények), esetleg a 
tudatfolyam szabad asszoci{ciój{val, visszaemlékezésekkel (flashbeck): Szindb{d 
(1971), illetve motívum-összefüggésekkel: Any{d! a szúnyogok (1999)? Ebben az 
alfejezetben a film egészére vonatkozó olyan összefüggések elemzendők, mint 
a dramaturgiai ívben a feszültség fokoz{sa, csökkenése, lebegtetése. Itt is lehet 
t{rgyalni a film címét vagy a keretet, prológust, epilógust (ha van, és ha vizsg{-
latuk valamiért relev{nsabb, mint m{shol). 
 
 





Érvelés a középső szerkezetben (toposzok) 
 
A középső szintű dramaturgiai egységekben (epizód, jelenet vagy fordulat) 
érdemes fókusz{lni a jelenetépítés logik{j{ra, ak{r képi, verb{lis vagy vegyes 
eszközökkel történik. Retorikai szempontból több lehetőség kín{lkozik. Legké-
zenfekvőbb megvizsg{lni a toposzok logikai kezelését. A toposzok vagy köz-
helyek vagy pedig {ltal{nos érvforr{sok: meghat{roz{son, összehasonlít{son, 
viszonyokon, körülményeken alapuló érvek. (A. J{szó 2012. 179) Martha Coo-
per Piaget pszichológiai kutat{saira hivatkozva négy domin{ns mint{t azono-
sít, miszerint az emberek olyan kapcsolatokat tartanak ésszerűnek, és ismernek 
fel vagy el, amelyek 1. hasonlós{gból; 2 oszt{lyoz{sból; 3. feloszt{sból; 4. okad{sból 
erednek. (Cooper 1988. 66)  
A négy közismert gondolkod{smint{t Cooper t{bl{zatba is foglalja (1989. 80): 
 
 Az érv típusa A haszn{lt tipikus nyelv 
Hasonlós{g példa alapj{n, analógi{val X olyan, mint Y. 
Oszt{lyoz{s nemmel (genusszal), definícióval Minden X Y, Egyik X sem Y. 
Feloszt{s a dilemma szerint Vagy X Y, vagy X Z. 
Ok ok, jel, korrel{ció {ltal Ha X, akkor Y. Amikor X, akkor Y. 
 
Az érvelés legismertebb struktúr{ja a Toulmin-modell, amelyet sokan {tvettek 
és tov{bbfejlesztettek, Bencze Lór{nt részletesen el is magyar{zza. (Bencze 2003. 
13–29). A modell hat eleme: 1. követelés (claim); 2. adat, bizonyíték (ground, 
data); 3. {llít{s vagy igazol{s (warrant); 4. h{ttérinform{ció, segítség (backing); 5. 
c{folat (rebuttant); 6. minősítő (qualifier). (Toulmin 1969. 94–107) A legfontosabb 
ezek közül a minősítő és az {llít{s. Az érvelő adatokat, statisztik{kat haszn{lhat 
fel, igazolhat valamit valamilyen logik{val. Az {llít{st meg lehet erősíteni egy 
nem igazolható c{folattal; és t{mogat{sként meg lehet erősíteni péld{ul egy 
adatforr{s, egy tanú szavahihetősége révén. A Toulmin-modell kissé leegysze-
rűsített v{ltozata a valós{gban előforduló bizonyít{si elj{r{soknak. Egyes {llít{st 
több adattal, h{ttérinform{cióval kell bizonyítani vagy c{folni. Ezen kívül bizo-
nyos adatok szintén {llít{snak minősülnek, amelyeket egy m{sik Toulmin-
modellben kell igazolni. A modellt Cooper többszintesre bővítette. (1989. 57–61) 
A retorika és {ltal{ban a nyilv{nos kommunik{ció, köztük a film is gyakran 
haszn{l gyakorlati érvelést. Ez abban {ll, hogy a logikai bizonyít{s egyik előfel-
tételét (premissz{j{t) a rétor a valószínűségre vagy az ismertségre hagyatkozva 





elhagyhatja. Nincs idő és szükség minden részlet, adat bizonyít{sra egy beszéd-
ben (filmben). A mű ilyenkor hi{nyos szillogizmussal (enthümém{val) él. (Arisz-
totelész 1999. 31; 34–38; 121–122) Arisztotelész péld{ja: Minden athéni szeret 
vitatkozni. Szókratész athéni. Ebből következik: Szókratész szeret vitatkozni. 
Az indokl{s nagy premissz{ja (minden athéni szeret vitatkozni), nem c{folhatat-
lan igazs{g, csup{n valószínű {llít{s, az emberek mégis elfogadj{k az ilyen érve-
lést. A nagy premissza valószínűségi szintű érvényessége lehetőséget ad a ma-
nipul{cióra, mert amíg a hallgató, néző a logikai következtetést elvégzi, megfe-
ledkezhet arról, hogy a nagy előfeltétel érvényességét ellenőrizze. 
A meggyőzés folyamat{ban meg lehet vizsg{lni az enthüméma és a Toulmin-
modell összes elemének érvényességét. Lehet kezdeni az adattokkal, a ténysze-
rűséggel, folytatni a logik{val, érvényes-e az {llít{s az adatok függvényében, 
szavahihető-e a tanú, az elbeszélő, az {llít{s c{folható-e stb. Nem egyszerű fel-
adat meg{llapítani, hogy mi minősül kis- vagy középső szintű szerkezeti elem-
nek. Az időhossz és a felhaszn{lt inform{ciók mennyisége adhat t{mpontot. A 
középső szintű szerkezeteknél nem az a fontos, hogy az összes ilyen egységet 
elemezzük. A műfaj, szerkezet és stíluseszközök összessége segíti a r{l{t{st az 
egész filmre. Ehelyütt két-h{rom középső szintű szerkezeti elemet, jelenetet vagy 
epizódot kell elemezni, amelyek különbözőek vagy nagyon szorosan összefüg-
genek, egym{sra utalnak, s jellemzik a film érvelésének a legfontosabb típusait.  
Az enthümematikus érvelést lehet vizsg{lni a kisszerkezeti elemek között 
is, hiszen két filmkép között, vagy ak{r egy filmképen belül (alakzat vagy szó-
kép) is megvalósulhat a hi{nyos szillogizmus. 
 
 
Érvelés a kisszerkezetben (stílus)  
 
Ez az egyik legfontosabb, terjedelmi szempontból ak{r a legszélesebb elemzői 
rész. A film ugyanis elsősorban képekből {ll, az inform{ciók döntő többségét a 
képek közvetítik, a hat{skeltésben a legexpresszívebb a képiség. A szöveg – az 
írott és hangzó is – csak ritk{n, szélsőségesen esetben tolakszik a képi vil{g elé. 
A kisszerkezet a film legkisebb egységeit és az azok közti összefüggéseket  
jelenti: a pillanatképpel reprezent{lható filmképet; a képen belüli és a képek 
közötti kompozicion{lis összefüggéseket. Jellemzően a kisszerkezeti egységek-
ben és azok között figyelhetők meg a képi retorikai alakzatok és trópusok. 
Egyes hagyom{nyos filmtípusokban az alakzatok és trópusok nem kapnak jelen-





tős szerepet, mert a kompozíciós elemek a filmnyelvi képszerkesztési elbeszélői 
konvenciók részei. Viszont a művészi igényű filmekben és a modernizmus újító, 
paradigmav{ltó alkot{saiban a képi retorikai alakzatok és trópusok kiemelt sze-
repet j{tszanak, mert az alkotók ezeknek a konvencióknak az enyhébb vagy 
durv{bb megsértését jelentésteremtő eszközöknek tekintik. Ilyen egy nem 
szokv{nyos kamera{ll{s vagy keretezés (alacsony, dőlt, stb.), illetve a hagyo-
m{nyos elbeszélő filmben került, tiltott kamer{ba tekintés. 
Az alakzat és trópus olyan kiemelt része a (képi) retorik{nak, hogy egyes is-
kol{k a retorik{t mag{t is az alakzattannal azonosítj{k. Ilyen a liège-i µ-csoport 
és követőinek ir{nyzata. (Adamik 2005. 148) Az alakzatok és trópusok a képek 
és mozgóképek elemzésében még messze ki nem akn{zott módszer. A képi 
retorikai elemzések többnyire konkrét, nagyon behat{rolt korpuszt elemeznek, 
pl. rekl{mokat (Moriarty 2010. 85–107; Barthes 2010. 109–124; Wiliamson 2010. 
125–146), szt{rim{zst (Fiske 2010. 367–387), újs{gfotókat (Kaplan 2010. 100–
114), újs{gok címlapjait. (Smith 2010. 63–80) A filmes retorikai elemzések jel-
lemzően megmaradnak az adott mozgóképek fogalmi szintjének megragad{s{-
n{l és értelmezésénél. Történetelemeket elemeznek és azon keresztül az érve-
lést vizsg{lj{k. (Walton 2007) A képek szintjéig kevés filmet elemző retorikus jut  
el, és ha igen, akkor nem feltétlenül illusztr{lja a kép szintjén azonosított össze-
függéseket pillanatképekkel. (Cooper 1989) Walton és Cooper sokat idézett 
könyveiben egyetlen képmelléklet sincs a vonatkozó filmekből az elemző feje-
zetekben. Cooper elemez ugyan képi összetevőket (Cooper 1989. 193–215), de 
csak szöveges leír{s alapj{n. Egyes képek esetén valóban elegendő a szöveges 
leír{s, az esetek többségében azonban szükséges megmutatni a képet a szemlé-
letesség és bizonyít{s miatt. 
Ha a képek és képi alakzatok, trópusok kiemelt szerepet kapnak a filmben, 
összefüggéseik a jelentés elemzésének és megfejtésének gazdag t{rh{z{t kín{ l-
j{k. Míg péld{ul a mont{zsfajt{kból Eisenstein is mindössze hatot azonosított 
(Eisenstein 1964. 111–123), alakzatokból és trópusokból összesen több tucatnyi 
van. Az alakzatok és trópusok előnye azért nagy a mont{zselmélettel szemben, 
mert ezek nemcsak két, v{g{ssal elv{lasztott és egyben összeillesztett kép kö-
zött teremtenek összefüggést, hanem képen belül vagy motivikusan a film két 
vagy több t{voli pontja között is. A hi{ny (elleipszisz) alakzata egyetlen filmké-
pen, de egy egész jeleneten belül is érvényre jut, amikor Szindb{d francia né-
gyest j{r két nővel (vagyis h{rmasban t{ncolnak négyest). Az elleipszisz alakzata 
jelöli két filmnyelvi szinten is a Szindb{d és a nők közti aszimmetri{t. 





A retorikai alakzatok és trópusok vagy m{s, kisebb stíluselemek vizsg{lata 
a képiséget kreatívan és innovatívan kezelő filmek esetén az elemzés alapj{t 
adhatja. Noha a retorikai elemzés több rétegű, egy kisebb elemzés (pl. kritika) 
v{z{t meghat{rozhatja a legfontosabb alakzatok és trópusok értelmezése a film 
szövegén végighaladva, a megfelelő részeknél utalva nagyobb szerkezeti egy-
ségekre, azonosítva az érvelés jellegét, eredményét. Itt is fontos teh{t, hogy az 
elemző ne csup{n azonosítsa a képi jelenségeket, összefüggéseket, hanem {lla-
pítsa is meg azok jelentését a helyi érték és a film egészének tükrében. Az egész 
a részletek függvényében érthető meg, a részletek pedig az egész vonatkoz{s{-
ban. A retorikai alakzatok és trópusok azonosít{sa bizonyos filmtípusok esetén 
– ilyen a szimbolikus-retorikus film – kirajzolja a film első megközelítésre esetleg 
nem feltűnő jelentésstruktúr{j{t. Elemzéskor motívumokat és összefüggéseket 
kell keresni. A Nekem l{mp{st adott kezembe az Úr Pesten (1998) című filmben 
Jancsó Miklós, de a két fő rezonőr, Kapa és Pepe is jelképesen h{romszor hal-
nak meg. Ezek a „motívumok” nem egym{s mellett {llnak, hanem szétszórva a 
filmben. Együttesen azonban kirajzolnak egy mint{zatot: a halhatatlan, örök-
életű t{ltosok ritu{lis beavat{si szertart{s{nak gyakorlat{t. (Pócs 2002 . V.), me-
lyek a megistenülést jelképezik. 
 
 
Előad{smód, színészi j{ték 
 
A j{tékfilmekben nemcsak a szereplőknek van „előad{si módjuk”, hanem ma-
g{nak a filmnek is. A mozgókép ritmus{nak adagol{sa, a kötőelemek megléte 
vagy elhagy{sa egyfajta „beszédmódot” eredményez, ahogyan a film rendező-
je a v{góval együtt „előadja” az elrendezett anyagot. Nem véletlenül nevezik a 
v{gót v{górendezőnek is. A film ritmikai és a központoz{snak megfelelő illesz-
tési tagol{sa is vizsg{lható, különösen, ha nem fért bele a műfaji vagy szerkeze-
ti elemzésbe. A színészi j{ték nem mindegyik filmtípusban azonos jelentőségű. 
Épp a szimbolikus-retorikus filmben az antipszichologizmus jegyében kevesebb 
alakít{si feladat h{rul a színészekre. Vagy egyes szerepekben épp több, ha a 
kabaréjellegű blődliben szereplő Kapa (Mucsi Zolt{n) és Pepe (Scherer Péter) 
színészkedéseire gondolunk. Kevésbé sz{mít alakít{snak, de nehéz feladat a 
nem színészek szerepeltetése a filmekben, akiknek saj{t magukat kell adniuk, a 
való életnek megfelelően. A színészi j{ték esetükben is vizsg{lható: megvaló-
sult-e a modell önmag{t képviselő létezése a kamera előtt. Ugyancsak vizsg{l-





ható a filmek egészében a modellek vagy az antipszichologizmus alapj{n re-
duk{lt emberek éthosz{nak jelentésképző és meggyőző szerepe. 
 
 
A hallgatós{gra tett hat{s (pathosz) 
 
Fentebb az érvelés logikai oldalú vizsg{lata került előtérbe. A nagy-, középső és 
kisszerkezetben történő érvelés is részben az érzelmi hat{sra ir{nyul, al{bb 
azonban azt az érzelmi hat{st azonosítjuk, mely a meggyőzés közvetlenebb, 
érzékibb eszköze. A hat{s (pathosz) ugyanis jellemzően valamilyen szerkezeti 
szintű „érvelés” révén valósul meg. Lehet elemezni egy-egy filmkép, alakzat 
vagy jelenet feltételezett vagy visszajelzésekből kiolvasott érzelmi hat{s{t; 
utalni a kor{bban elemzett részekre, vagy újabbakat vizsg{lni, kifejezetten a 
hat{sra fókusz{lva. Itt szerepelhetnek a filmre adott kritikai reflexiók, besz{-
molók sikerről, botr{nyról, nézettségre vonatkozó adatokról stb. Az elemző 
alapos kutat{s és értelmezői gyakorlata alapj{n b{tran levonhatja következtete-
tését az érzelmi hat{s lehetséges sz{ndékairól és eredményeiről. Vajon a ren-
dező miről akarja meggyőzni a nézőket, milyen eszközökkel, korrekt vagy 
manipulatív módon teszi-e azt? Külön figyeljünk arra, hogy „a jó érvek etiku-
sak” (Cooper 1989. 135), és jó esetben tal{lkoznak a hallgatós{g értékrendjével. 
Brockriede és Ehninger nyom{n Cooper (1989, 57) új terminusokat haszn{l a  
pathoszra, miként a logoszra és éthoszra is. A pathosznak a motiv{ló (motivational) 
érvelés felel meg. Ennek sor{n az adatokat a pszichológiai {llapothoz, a hallga-
tós{g belső szükségletéhez igazítj{k. Ezek elsősorban kedvező viszonyul{sok 
belső szükségletekhez és közösségi értékekhez. Cooper idézi Packard list{j{t az 
amerikaiak nyolc rejtett szükségletéről (Cooper 1989. 81): 1. érzelmi biztons{g; 
2. az érték viszontbiztosít{sa (visszajelzés); 3. az ego kielégítése; 4. szeretett 
t{rgyak (illetve emberek és {llatok); 5. az erő érzete; 6. gyökerek; 7. halhata t-
lans{g; 8. kreatív megnyilv{nul{si alkalmak. Packard list{ja nem teljes, és az 
adott értékek együttese mindig egy adott közösséget jellemez, adott időszak-
ban. Vannak köztük {ltal{nosabb és specifikusabb motiv{ciók, mint az érzelmi 
biztons{g, de pl. az ego kielégítése mint motiv{ció jelentős mértékben kultúra-
függő. Cooper egy 1830-as tanulm{nyt idézve (1989. 86) mutatta be: régebben 
több m{s motiv{ció is kiemelt értéknek sz{mított (pl. a purit{ns{g, a humor és 
a hazaszeretet).  
 





A rendező (a narr{tor és a rezonőr) éthosza 
 
Az érvelés h{rom fő forr{sa a logosz, pathosz és éthosz. Arisztotelész az utóbbit 
emeli ki: „a legfőbb bizonyíték a jellem”, különösen a tan{csadó beszédben. 
(Arisztotelész 1999. 33) A film előad{sakor a rétor (rendező) csak közvetetten 
van jelen. Cooper az éthoszt tekintélyadó igazol{sként (authoritative warrants) is 
figyelembe veszi. (Cooper 1989. 57) A meggyőzésre törekvők úgy {llapítj{k meg 
az adatok és az {llít{s közötti kapcsolatot, hogy megmutatj{k, miért lehet bízni 
az adatokban (refer{lva az adatok forr{s{nak tekintélyére, megbízhatós{g{ra). 
Az érv akkor működik, ha a hallgatós{g hisz az érvelő tekintélyben. Lehet 
éthosza és hitelesítő ereje egy személynek és egy csoportnak (szervezetnek) is.  
A film értelmezésénél adekv{t módon figyelembe lehet venni a rendező és 
az alkotót{rsak nyilatkozatait, elméleti munk{it, vil{gnézeti, etikai t{rgyú vagy 
b{rmely közéleti megnyilv{nul{s{t. A rendező éthosza kiemelt szerepet kap az 
olyan filmekben, amelyek tartalmaznak szerzői önreflexiót (pl. ha a rendező 
maga is megjelenik a filmben). Nem egyezik meg ugyan az életben és a film-
v{sznon feltűnő rendező személyisége (a viszony minden film esetén külön 
vizsg{landó), de mindenképpen minősített önreflexióról van szó.  
Itt t{rgyalhatjuk a szerzői éthosz közvetett megnyilatkoz{s{t. Az éthosz része 
az is, ha egy szereplő helyett a film alapszövege {llít valamit. (Az Any{d! a szú-
nyogokban Emese megharap valakit, akinek folyni kezd a vér a sz{j{ból: a film-
kép vagy epizód alapj{n ő v{mpír.) A szerzői éthoszhoz tartoznak a narr{tor, az 
alteregók és rezonőrök megnyilatkoz{sai, ha vannak ilyen szereplők a filmben. A 
narr{tor személyes személytelenséggel (objektivit{ssal) közvetít, a rezonőrök és 
alteregók a cselekményben való jelenléttel, egyedi színezettel. Rezonőrnek és 
szerzői alteregónak minősül péld{ul Szindb{d Husz{rik Zolt{n filmjében, mivel 
íróként hat{rozza meg mag{t, és reflekt{l önmag{ra, illetve a filmre. Ugyan-
csak a szerzői (rendezői) éthosz kivetülése a bohócp{ros Kapa és Pepe megnyil-





Hosszabb elemzések esetén nem elegendő egy mondatnyi vagy rövid bekez-
désnyi összesítés, hiszen az alfejezetekben t{rgyalt szempontrendszerek mind-
egyikében kell lennie legal{bb egy-egy bizonyított {llít{snak, melyekre az ösz-





szegzésben is utalunk. Egyedi struktúr{kra építő filmek elemzésénél is szükség 
van az egységes és {ltal{nos szempontrendszerre, az egyes pontok tanuls{gait, 
következtetéseit korrelatív viszonyba {llítjuk egym{ssal, ügyelve r{, hogy tar-
talmat és form{t egym{s tükrében és kölcsönhat{s{ban elemezzünk, nem mel-





ADAMIKNÉ J[SZÓ Anna (2012): A retorikai elemzésről. In: MARKÓ Alexandra (szerk.) Beszédtudo-
m{ny. Az anyanyelv-elsaj{tít{stól a zöngekezdési időig. ELTE Bölcsészettudom{nyi Kar – MTA 
Nyelvtudom{nyi Intézet, Bp. 
ADAMIK Tam{s (2005): Az ókori retorika. In: ADAMIK Tam{s – A. J[SZÓ Anna – ACZÉL Petra: 
Retorika. Osiris, Bp., 17–121. 
ADAMIK Tam{s (2005): Retorika az újkortól napjainkig. In: A. J[SZÓ Anna – ACZÉL Petra: Retorika. 
Osiris, Bp., 140–150. 
ANTIK S{ndor (2010): Vizu{lis megismerés és kommunik{ció. Egyetemi Műhely Kiadó. Bolyai 
T{rsas{g. Kolozsv{r. 
ARISZTOTELÉSZ (1999): Rétorika. Telosz Kiadó, Bp. 
BARTHES, Roland (2010): A kép retorik{ja. In: BLASKÓ [gnes – MARGITH[ZI Beja (szerk.): Vizu{lis 
kommunik{ció szöveggyűjtemény. Typotex, Bp., 109–124. 
BENCZE Lór{nt (2003): Stephen Toulmin és a bizonyít{s természete. In: A. J[SZÓ Anna – ACZÉL 
Petra (szerk.): A modern retorikai bizonyít{s. Trezor, Bp., 13–29. 
BITZER, Lloyd (1968): The rhetorical situation. In: Philosophy and Rhetoric 1. 1–14. 
BÓDY G{bor (2006): Egybegyűjtött filmművészeti ír{sok I.; szerk.: Zal{n Vince. Akadémiai, Bp. 
BORDWELL, David (1996): Elbeszélés a j{tékfilmben. Magyar Filmintézet, Bp. 
COOPER, Martha (1989): Analyzing public discourse. Waveland. Prospect Heights. Illionis. 
CORBETT, Edward P. J., ed. (1969): Rhetorical analyses of literary works. Oxford University Press. 
New York – London – Toronto. 
EISENSTEIN, Szergej (1964): Mont{zstípusok, Forma és tartalom I. Magyar Filmtudom{nyi Intézet, 
Bp., 111–123. 
FIELD, Syd (2011): Forgatókönyv. A forgatókönyvír{s alapjai. Kalauz lépésről lépésre az ötlettől a kész 
filmig. Cor Leonis Films Kft., Bp. 
Filmévkönyv 2000. A magyar film 1999-ben. Sós. B. Péter (szerk.) Magyar Filmintézet, Bp. 
FISKE, John (2010): Madonna. In: BLASKÓ [gnes – MARGITH[ZI Beja (szerk.): Vizu{lis kommunik{-
ció szöveggyűjtemény. Typotex, Bp., 367–387. 
GELENCSÉR G{bor (2002): A Titanic zenekara. Stílusok és ir{nyzatok a hetvenes évek magyar filmmű-
vészetében. Osiris, Bp. 
GÓSY M{ria (2005): Pszicholingvisztika. Osiris, Bp. 
HIRSCH Tibor (2002): Bosszú{lló és bosszulatlan konszenzusok, Rettenet-szính{z Jancsón{l. In: 
Metropolis 2002/I., 44–79. 





HORECZKY Krisztina (1998): Ezredvégi vízió, epizódfilm vagy blődli? Jancsó Miklós újra forgat 
(Nekem l{mp{st adott kezembe az Úr – Pesten). Magyar Nemzet, 1998. augusztus 26.  
HORKHEIMER, Max – ADORNo, Theodor W. (1990): A felvil{gosod{s dialektik{ja. Filozófiai töredékek. 
Gondolat, Bp.  
KAPIT[NY [gnes – Kapit{ny G{bor (2002): Magyars{gszimbólumok. Európai Folklór Intézet, Bp.  
KAPLAN, Stuart (2010): Vizu{lis metafor{k a divatcikkek nyomtatott rekl{mképein. In: Enigma 
2010. – Vizu{lis retorika tematikus sz{m. XVII. évfolyam, 64. sz., 100–114. 
Központi Statisztikai Hivatal (KSH): a 2011. évi népsz{ml{l{s adatai a vall{si hovatartoz{s szerint. 
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vallas 
Marcus Aurelius Antonius római cs{sz{r elmélkedései. Kossuth, Bp.  
http://mek.oszk.hu/00600/00606/00606.htm  
MORIARTY, Sandra (2010): Vizu{lis szemiotika – elmélet. In: BLASKÓ [gnes – MARGITH[ZI Beja 
(szerk.): Vizu{lis kommunik{ció szöveggyűjtemény. Typotex, Bp., 85–107. 
Nemzeti Média- és Hírközlési Hatós{g – Magyarorsz{gi filmek forgalmaz{si adatai: 
http://nmhh.hu/tart/kereses?HNDTYPE=SEARCH&name=doc&page=1&fld_in_content=1&fld_
title=&fld_sort=score&fld_keyword=filmstatisztikak_20042011 
PERELMAN, Chaím (2009): L'empire rhétorique. Rhétorique et argumentation. Paris. Librairie 
philosophique J. Vrin.  
PINTÉR Judit – SZABÓ Istv{n (1998): P{lyat{rsak Szőts Istv{nról. A példa képei. Filmvil{g, 
1998/6., 16–22. 
PÓCS Éva (2002): Magyar néphit Közép- és Kelet-Európa hat{r{n. L’Harmattan, Bp. 
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-nephit-kozep/ch05.html 
QUINTILIANUS, Marcus Fabius (2009): Szónoklattan. Pesti Kalligram Kft., Bp. 
SMITH, Ken (2010): Az észlelés és az újs{goldal. Kritikai elemzés. In: BLASKÓ [gnes – MARGITH[ZI 
Beja (szerk.): Vizu{lis kommunik{ció szöveggyűjtemény. Typotex.  Bp., 63–80. 
SZABÓ Z. P{l (2008): „A film: kép” Jancsó Miklós *1., 2.+. Filmkultúra. 2008. 
http://www.filmkultura.hu/regi/2008/articles/essays/jancso2.hu.html 
Szlan{rs Emese. 2000. „Szabadon és nyíltan beszélni, ha felv{llalja azt az ember”. Interjú Jancsó 
Miklóssal. Port. 2000. m{rcius 21. http://port.hu/pls/w/general.article?i_article_id=6210 
T[RNOK J{nos (1978): A magyar j{tékfilmek nézősz{ma és forgalmaz{si adatai 1948–1976. A Magyar 
Filmtudom{nyi Intézet és Filmarchívum és a Mokép közös kiadv{nya, Bp. 
WALTON, Douglas (2007): Media argumentation. Cambrigdge. University Press. 
WILLIAMSON, Judith (2010): „Rekl{mmunka”. In: BLASKÓ [gnes – MARGITH[ZI Beja (szerk.): 
Vizu{lis kommunik{ció szöveggyűjtemény. Typotex, Bp., 125–146. 
 
Kapcsolódó irodalom: 
BURKE, Kenneth (1945/1969): A grammar of motives. University of California Press. Berkeley. 
BURKE, Kenneth (1968): Counter-statement. University of California Press. Berkeley. 
 
Rövidítések jegyzéke: 
KSH – Központi Statisztikai Hivatal 
NMHH – Nemzeti Média- és Hírközlési Hatós{g 







A berlini nyilv{noss{g az 1920-as években II.  
 




II. Vilmos, az utolsó német cs{sz{r 1918. november 11-én elhagyta Németor-
sz{got, azonban alig telt el hét anélkül, hogy a német újs{gok ne írtak volna 
róla. Az első vil{gh{ború győztesei többször kérték a h{borús bűnökkel meg-
v{dolt uralkodó kiadat{s{t, de a holland korm{ny ezt minden alkalommal 
megtagadta. Kérték viszont Vilmostól, hogy politikai tevékenységet ne folytas-
son, és engedély nélkül ne hagyja el {tmeneti lakóhelyét. Nem volt könnyű 
sz{m{ra végleges lakhelyet tal{lni, mert Viktória kir{lynő unok{ja v{logatós-
nak bizonyult. Végül 1919 novemberében elkezdődhettek az Utrecht közeli 
Doornban az {tépítési munk{latok, ahov{ a következő esztendő m{jus{ban 
beköltözhetett feleségével. A weimari közt{rsas{g korm{nya nagyvonalú gesz-
tust gyakorolt, mikor engedélyezte, hogy kastélyaiból és palot{iból Hollandi{ba 
sz{llíttassa az összes mozdítható vagyon{t. 1920 m{jus{ban a 25 vasúti kocsi-
ból {lló első szerelvény útj{t felfokozott érdeklődés kísérte. Az újs{gok ny{ron 
és ősszel folytatt{k a besz{molóikat, mert a német közönség hol rokonszenv-
vel, hol pedig ellenszenvvel kísért érdeklődése nem csillapodott volt uralkodó-
juk ir{nt. A képes besz{molókból azt{n megtudhatt{k, mekkora pomp{val és 
eleganci{val rendezték be a doorni vill{t. 
Október közepén a volt cs{sz{rról szóló hírad{sokat h{ttérbe szorította a 
hír, miszerint Andreas Hermes miniszter saj{t céljaira haszn{lta az {ltala veze-
tett Birodalmi Élelmezési és Mezőgazdas{gi Minisztérium forr{sait.1 Néh{ny 
nap elteltével m{r arról szóltak a tudósít{sok, hogy a minisztériumban korrupt 
tisztviselők igazgatj{k az új közt{rsas{g ügyeit, és Hermes miniszter úr maga 
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bemutató tanulm{ny ön{lló fejezetként is olvasható folytat{sa. 
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is megvesztegethető. Sőt azt is olvasni lehetett, hogy {llami pénzből fizették két 
új gépkocsij{nak beszerzését és az otthoni dolgozószob{j{t is közpénzből re-
nov{ltatta.2 A miniszter védelmébe vette az ügyben elj{ró tisztviselőt. 
Andreas Hermes mezőgazdas{gi és közgazdas{gi tanulm{nyokat folytatott 
Bonnban, Jén{ban és Berlinben. Tanulm{nyai befejeztével Franciaorsz{gban és 
Olaszorsz{gban dolgozott, majd hosszú szakmai utaz{sokat tett Dél-Amerik{-
ban. Sokrétű múltbéli tapasztalatainak és jó szervezőkészségének köszönhető-
en 1919-ben meghív{st kapott a gazdas{gi minisztériumba, amelynek magas 
rangú tisztviselője lett. A következő évben kinevezték az újonnan szervezett 
Birodalmi Élelmezési és Mezőgazdas{gi Minisztérium vezetőjévé. Nem sokkal 
miniszteri kinevezése előtt belépett a Centrum P{rtba. Hermes szakmai hozz{-
értése jelentősen hozz{j{rult a vil{gh{ború győztes hatalmai {ltal meghirdetett 
élelmiszerblok{d okozta v{ls{g kezeléséhez. A szakminisztérium életre hív{sa 
arról {rulkodott, hogy az orsz{gos élelmiszerell{t{s területén kialakult súlyos 
helyzet a békeszerződés al{ír{s{val nem szűnt meg. Nehezítette a helyzetet, 
hogy a dikt{tum rendelkezései szerint Németorsz{gnak jelentős mennyiségű 
mezőgazdas{gi terméket kellett jóv{tételként külföldre sz{llítania.  
Az októberben kirobbant korrupciós skandalum h{tterében alighanem a 
weimari koalíciós korm{nyból ny{ron kilépett szoci{ldemokrat{k (SPD) és a 
korm{nyzó Centrum P{rt közötti vita {llt, ugyanis a h{ború ut{ni gazdas{gi 
újj{szervezés kulcsfontoss{gú kérdéseit különböző módon ítélték meg. Ez az 
ellentét kitapintható volt a szoci{ldemokrat{k 1920 októberében megtartott 
p{rtnapj{n elhangzott vit{ban. Otto Braun, aki Poroszorsz{g szoci{ldemokrata 
miniszterelnöke volt és egyben a tartom{nyi mezőgazdas{gi t{rca vezetője is, 
erőteljesen kritiz{lta a volt koalíciós partner mezőgazdas{ggal kapcsolatos 
intézkedéseit és tov{bbi terveit. A bír{lat egyértelműen Hermesnek szólt, h iszen 
ő ir{nyította a Centrum P{rt agr{riummal kapcsolatos {talakít{si terveit. A 
szoci{ldemokrata politikus szerint Hermesből hi{nyzott a kompromisszum-
készség, majd azt vetette a szemére, hogy elképzeléseivel csak a vesztf{liai 
nagybirtokosok érdekeit szolg{lja. Braun azonban nem csak {ltal{noss{gban 
kritiz{lta a birodalmi minisztert. Hangsúlyozta, hogy a kistermelők t{mogat{-
s{nak csökkentése, majd pedig eltörlése a tőkeerős nagyv{llalkozók sz{m{ra 
behozhatatlan versenyelőnnyel j{r, s ez m{r rövidt{von is az élelmiszer{rak 
meredek emelkedéséhez vezet. A porosz miniszterelnök azzal is megv{dolta 
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politikust{rs{t, hogy az {ltala vezetett minisztériumban olyan magas rangú 
tisztviselő is dolgozik, akiről teljes bizonyoss{ggal {llítható, hogy megveszte-
gették, s Hermes minderről tudott. A korruptnak mondott tisztviselő nevét 
nem {rulta el, és a bizonyítékokat sem t{rta a nyilv{noss{g elé. (Klein 2014. 
159) Braun ezzel a t{mad{ssal v{gott vissza Hermesnek, aki nem sokkal ko-
r{bban bolsevista pl{numnak titul{lta Braun elképzeléseit. A Centrum p{rti 
miniszter a hadigazd{lkod{sra jellemző struktúra gyors lebont{sa mellett ér-
velt, és a piacgazdas{g felé tervezett nyitni, így ellenzett minden olyan lépést, 
amely a mag{ntulajdon gyengítésére adott volna alkalmat. (Barmeyer 1971. 5)  
Ugyanezen a fórumon Braun p{rtt{rsai is hevesen t{madt{k Hermest. A 
nép k{rtevőjeként emlegették, aki hib{s elképzeléseit r{ad{sul gyors ütemben, 
türelmetlenül akarja megvalósítani. A kapkod{s mögött a Centrum P{rt priva-
tiz{ciós trükkjeit gyanított{k. Attól tartottak, hogy Hermes a saj{t p{rtja mö-
gött felsorakozó agr{r-nagyv{llalkozók érdekei szerint cselekszik. A hozz{szó-
lók kezdeményezték, hogy az SPD a Reichstagban nyújtson be bizalmatlans{gi 
indítv{nyt Hermes ellen. A p{rtnapi voksol{s egy szavazatnyi különbséggel 
azt az eredményt hozta, hogy a szoci{ldemokrata frakció alaposan vizsg{lja 
meg az elhangzott v{dakat és készítse el a bizalmatlans{gi indítv{nyt. (Dowe 
1980. 173) A szoros eredmény mögött felsejlett az SPD-n belüli kor{bbi vit{k 
lez{ratlans{ga. A p{rt megosztott volt abban, hogy a hadigazdas{got milyen 
lépések mentén és ütemezéssel alakíts{k {t, s milyen mértékű és természetű le-
gyen az {llam szerepv{llal{sa. Két évvel a h{ború befejezését követően a p{rton 
belüli vita még mindig nem dőlt el. Ez a helyzet lehetőséget kín{lt a Cen trum 
P{rt gazdas{gi h{torsz{g{nak gyengítésére. 
Az SPD p{rtnapj{n elhangzott v{dakat a p{rttal rokonszenvező sajtóorg{-
numok nagy terjedelemben hozt{k. Nem annyira a konkrét bizonyítékok t{la-
l{s{ban jeleskedtek, hanem Hermes miniszteri kinevezésének körülményeit és 
okait firtatt{k. Megjelent a sajtóban egy 1919 decemberére dat{lt levélrészlet, 
amelynek a címzettje Matthias Erzberger, alkancell{r és birodalmi pénzügymi-
niszter volt. A levél írói Centrum p{rti parlamenti képviselők voltak, akik az 
alkancell{r figyelmébe aj{nlott{k Andreas Hermest. A leendő minisztert jó 
megjelenésű férfiként írt{k le, aki ékesszól{s{val képes sokakat megszólítani, 
de mindenekelőtt olyan jó katolikusként jellemezték, aki még nagy szolg{lato-
kat tehet a p{rtj{nak.3 A lap Hermes miniszteri kinevezését egyenesen ebből a 
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levélből vezette le. A cikk azzal a végkövetkeztetéssel z{rult, hogy csakis a 
polg{ri p{rtok soraiban fordulhat elő, hogy egy fontos poszt betöltője nem 
szakmai alkalmass{g, hanem vall{si hovatartoz{s alapj{n nyeri el tisztségét.4 
Az újs{gok folyamatos hírad{sainak eredményeként a parlamenti képvise-
lettel rendelkező p{rtok némelyike tém{v{ tette a Hermes-ügyet a Reichstag-
ban is. A szoci{ldemokrat{k mellett az USPD (független szoci{ldemokrat{k) 
valamint a kommunista képviselők is heves t{mad{sokat intéztek Hermes és a 
Centrum P{rt ellen. A politikai vita oda vezetett, hogy 1920. december 15-én 
fel{llítottak egy parlamenti vizsg{lóbizotts{got, amely feladatul kapta, hogy 
v{laszolja meg a következő kérdéseket: 1. vannak-e olyan agr{rkörök a minisz-
ter mögött, amelyek érdekeltségeit a miniszter kiemelten védelmezi, 2. igaz-e a 
sikkaszt{s v{dja a miniszterrel szemben, és végül 3. történtek-e korrupciós 
esetek a minisztériumban.  
A sajtó nagy teret szentelt m{r a vizsg{lóbizotts{g fel{llít{s{nak is. A ba l-
oldali elkötelezettségű lapok a kapitalista nagyv{llalkozóval szembe{llított 
kispolg{r és munk{s ellentéteként írt{k le az esetet, olyan harcként, amelyben 
az al{vetett rétegek védelmét csakis a szoci{ldemokrat{k és a kommunist{k 
v{llalj{k fel.5 A politikai ellenfeleket csalóként és uzsor{sként bélyegezték meg, 
akik egyéni boldogul{sukat keresve nem törődnek a leszakadt t{rsadalmi réte-
gekkel, közvetve pedig az orsz{g érdekeivel sem.6 A baloldali újs{gok közül 
egyedül a többségi szoci{ldemokrat{k lapja volt az, amelyik a durva hangvéte-
lű, {m mindössze {ltal{noss{gokat hangoztató kritik{k mellett tényközlésre is 
v{llalkozott. A Vorwärts az egyik vezércikkében megnevezett olyan személye-
ket, akiket kapcsolatba hozott Hermes korrupciós ügyével. Gustav Rösicke, a 
Gazdaszövetség elnöke mellett Nikodem Caro, a Bajor Nitrogénművek vezér-
igazgatója került a célkeresztbe.7  
Rösicke személyén keresztül lehetett kapcsolatot teremteni Hermes és a na-
cionalista politikai körök között, hiszen a Gazdaszövetség elnöke a Német 
Nemzeti Népp{rt egyik befoly{sos, jelentős agr{rérdekeltségekkel rendelkező 
parlamenti képviselője volt. Rösicke politikai p{lyafut{s{t könnyen fel lehetett 
olyan színben tüntetni, mint aki minden politikai rendszerben megtal{lja a 
maga sz{mít{s{t. 1916 nyar{n, azaz nem is olyan régen, Rösicke még a szélső-
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séges h{borúp{rtiak egyik szószólójaként heves t{mad{st indított a német 
hadsereg tehetetlen vezetői ellen azt követelve, hogy a hadsereg vezetését ad-
j{k {t Hindenburg és Luden-dorff t{bornokoknak. Caro esetében ezt a politikai 
sz{lat nem lehetett felmutatni, viszont mint jelentős gazdas{gi érdekeltségek-
kel rendelkező részvényt{rsas{gok vezetőjét ahhoz a Hermes mögötti körhöz 
kapcsolt{k, akiknek az érdekeit a miniszter kiemelten figyelembe veszi. Nem 
mellesleg, Caro professzor a mésznitrogén ipari elő{llít{si elj{r{s{nak egyik 
kidolgozója volt. Német vegyészek ezekben az években több hasonló elj{r{st is 
kidolgoztak, melyekkel összehasonlítva nem a Caro-féle mechanizmus bizo-
nyult a legmegfelelőbbnek. Ennek ellenére, részben az {llami t{mogat{soknak 
köszönhetően, az ipar sok{ig alkalmazta. 
A Birodalmi Élelmezési és Mezőgazdas{gi Minisztérium korrupcióval v{-
dolt tisztviselőjének Otto Braun {ltal kor{bban elhallgatott nevét is a sajtóor-
g{numok hozt{k nyilv{noss{gra. Erich Augustint, a minisztérium magas ran-
gú köztisztviselőjét azzal v{dolt{k, hogy legkisebb gyermeke keresztelőjére 
hatezer birodalmi m{rk{t fogadott el a Német Agr{rszövetség ügyvezető igaz-
gatój{tól.8 Augustin politikai t{mad{sként értékelte az újs{gokban megjelent 
hírad{sokat. Később azonban elismerte, hogy ezer m{rk{t valóban kapott a 
fent nevezett személytől, de tagadta, hogy b{rmiféle ellenszolg{ltat{st nyújtott 
volna az összegért cserébe. Néh{ny nap elteltével Augustin úgy nyilatkozott, 
hogy időközben szerzett róla tudom{st, hogy a felesége fogadta el a nagy ösz-
szegű adom{nyt. Az újs{gok tényként írtak a minisztériumban dolgozó tov{bbi 
köztisztviselőkhöz köthető esetekről is, és újra a Vorwärts hozta le a baloldal 
{ltal meggyanúsítottak neveit.9 Az egyes esetekről nem mint elszigetelt ügyek-
ről írtak, következésképpen az olvasók úgy rakt{k össze a híreket, hogy a mi-
nisztérium vezetőségének tudta nélkül nem fordulhatott volna elő a szinte 
ipari méretekben zajló vesztegetések sorozata. 
A nyilv{noss{gra került hírek arra kényszerítették a minisztériumot és a bi-
rodalmi korm{nyt, hogy megnyilatkozzanak az ügyben. A minisztérium taga-
dott minden v{dat. (Klein 2014. 163) Még Augustin esetében is igyekeztek meg-
erősíteni a tisztviselő {ltal tett nyilatkozatot, miszerint ellenszolg{ltat{s nem 
történt. A birodalmi korm{ny is ki{llt Hermes mellett. A korm{nyzati kom-
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munik{ció az ellenzéki t{mad{sokat azzal hozta összefüggésbe, hogy a kabinet 
nagy horderejű döntések előtt {ll, így az újs{gokban megjelentetett hírek a 
politikai csat{roz{sok részét képezik. Nem felejtették el hangsúlyozni, hogy a 
koalíció egységét semmi sem veszélyezteti. A minisztert{rsak ki{lltak Hermes 
mellett, feddhetetlenségét és szakmai hozz{értését a legkisebb mértékben sem 
kérdőjelezték meg. (Klein 2014. 164)  
Igaz, a költségvetési vita hevében a képviselők hajlamosak voltak a túlz{-
sokra. Az indulatokat csak fokozta, hogy 1921 febru{rj{ban, Poroszorsz{gban 
tartom{nyi v{laszt{sokra készültek, amelynek nagy volt a tétje. A porosz több-
ségi szoci{ldemokrat{k szerették volna megőrizni az 1919 janu{rj{ban meg-
szerzett befoly{sukat. A kommunist{k indul{s{val azonban veszélybe került a 
célul tűzött v{laszt{si eredmény. Feltételezték ugyanis, hogy az SPD-ben csa-
lódott v{lasztókat majd a KPD vonzza mag{hoz. Ezért Braun tartom{nyi kor-
m{nya bizonyos kérdésekben ak{r a birodalmi korm{nnyal10 vagy az SPD 
központi vezetőségével is hajlandó volt szembeszegülni. A korrupció kezelése 
pontosan ilyen kérdésnek bizonyult. A porosz többségi szoci{ldemokrat{knak 
mindenképpen c{folniuk kellett azt a kommunista v{dat, hogy a korrupció 
tekintetében nincs különbség a polg{ri p{rtok és a szoci{ldemokrat{k között. A 
kommunist{k m{r 1919 janu{rj{tól olyan rendszerhib{ról beszéltek, amely 
nem javítható, ezért a weimari rendszert, beleértve a többségi szoci{ldemokra-
t{k működését is, kidob{sra ítélték. A tartom{nyi v{laszt{sok később igazolt{k 
Braun félelmeit. 
Hermes egészen 1920 decemberéig mindössze kivételes alkalmakkor, de ak-
kor is kiz{rólag hivatalos nyilatkozat útj{n szólalt meg az ügyben. A Vorwärts 
december 8-ai cikkét követően azonban feljelentette az újs{got. Az elkövetkező 
hónapokban a hírek ink{bb arról szóltak, hogy a bírós{g éppen miért napolta 
el a becsületsértési ügyet, újabb adalékok azonban kerültek elő. B{r a Vorwärts 
tov{bbra is szorgalmasan foglalkozott az üggyel, a kommunista Rote Fahne 
mégis ink{bb arról cikkezett, hogy sem a korm{nykoalíciónak, sem pedig a 
szoci{ldemokrat{knak nem {ll érdekében az eset felgöngyölítése. A polg{ri 
lapok mindeközben óvatosan nyúltak az esethez.11  
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1921 nyar{n a felek között perbeli egyezség született, és ezzel csendben vé-
get ért a bírós{gi procedúra. Időközben az 1920 decemberében fel{llított par-
lamenti vizsg{lóbizotts{g is befejezte a vizsg{lód{st. A h{rom feltett kérdésre a 
következő v{laszok születtek: nem igazolható a gyanú, hogy a miniszter ak{r-
csak egyetlen agr{rv{llalkozói kört is kiemelten t{mogatott volna. Azt a v{dat 
sem bizonyított{k, hogy Hermes a közpénzt saj{t céljaira haszn{lta volna s végül 
elegendőnek tal{lt{k az Augustinnal szemben alkalmazott intézkedését, hogy 
a beismerést követően elbocs{totta a minisztérium kötelékéből. A vizsg{lat 
nem t{masztotta al{ azt a feltételezést sem, hogy Hermes tudott volna Augus-
tin tettéről, és a felt{rt korrupciós esetből nem vezethető le, hogy a miniszter 
korrupt lenne. Meg{llapított{k viszont, hogy a minisztériumi könyvelési gya-
korlat alkalmasint nem az {llamh{ztart{st szab{lyozó előír{soknak megfelelő-
en történt, de az érintettek minden esetben jóhiszeműen j{rtak el. 12 Minden jel 
arra mutatott, hogy a majd két évig tartó botr{ny nem gyengítette Hermes po-
litikai befoly{s{t és nem tép{zta meg tekintélyét. Éppen ellenkezőleg, hiszen 
1921-ben birodalmi pénzügyminiszterré nevezték ki. Úgy tűnt, hogy a Hermes-
ügy elveszítette gyúanyag{t. 
Néh{ny hónapos szélcsend ut{n, 1922 tavasz{n újra megindultak a Hermes 
elleni t{mad{sok. Több lap has{bjain is azt lehetett olvasni, hogy Hermes az 
egyik rajnai vincellér egyesülettől két alkalommal is mélyen {ron alul v{s{rolt 
bort. Némely org{num azzal a feltételezéssel élt, hogy ezzel az üzlettel valój{-
ban megvesztegették a minisztert, hiszen tudnia kellett, hogy ezt a fajta bort 
palackonként h{rom m{rk{ért kiz{rólag korrupciós célzattal lehetett megvenni. 
Tudni vélték azt is, hogy az üzlet nyélbe ütése előtt Hermes engedélyezte az 
említett trieri vincellér egyesület sz{m{ra, hogy külön kiutal{ssal nagyobb 
mennyiségű cukorsz{llítm{nyhoz jusson, holott a szab{lyok ezt nem tették 
lehetővé. 13 Az egyik lap nyomtat{sban hozta a sz{ml{t is, amellyel bizonyítot-
ta az {llít{s{t.14 Hermes rendkívüli módon sérelmezte a cikk címét, és r{galma-
z{s gyanúj{val feljelentést tett. A minisztérium pedig hamarj{ban kiadott egy 
nyilatkozatot, amelyben elismerték a cukorsz{llítm{nnyal kapcsolatos {llít{st, 
                                                          
12 Verhandlungen des Reichstags, 1Wp., Bd. 376, Drucksachen, Nr. 5485 (Bericht des 26. 
Untersuchungsausschusses), 6014-6017. Idézi: Klein, 163. o. 
13 Minister Hermes als Empfänger von Liebesgaben?. Freiheit, 1922. m{rcius 8.; Neue Angriffe 
auf Hermes. Berliner Lokal-Anzeiger, 1922. m{rcius 9.; Die Anklage gegen Dr. Hermes. Vossische 
Zeitung, 1922. m{rcius 11.; Die Angelegenheit Hermes. Rote Fahne, 1922. m{rcius 12. 
14 Der Korruptionsminister. Freiheit, 1922. m{rcius 9. 





de azt a túlzottan savas szőlőterméssel magyar{zt{k. Jelezték tov{bb{, hogy 
több vincellér egyesületet is kisegítettek a központi cukorkeretből, teh{t szó 
sem lehetett különleges elb{n{sról. Néh{ny lap azonban nem hagyta ennyiben 
az ügyet. A Rote Fahne megszerezte a jegyzőkönyvet, amely azon az ülésen 
készült, amikor a hivatkozott döntés megszületett, és az nem t{masztotta al{ a 
miniszter {llít{s{t.15 
A r{galmaz{si per 1922. október 31-én kezdődött. A Freiheit felelős szerkesz-
tője, Richard Hensel a bírós{gi elj{r{s sor{n azt vallotta, hogy a cikk megjelen-
tetésével szerették volna felhívni a figyelmet a korrupció veszélyeire. Egy köz-
tisztviselő, aki fontos ügyekben dönt és hat{ssal van folyamatokra, nem fogad-
hat el aj{ndékot. Ehhez szükségeltetett volna a korm{nyzati felettes engedélye. 
A vincellér egyesület elnöke vallom{s{ban azt {llította, hogy a borsz{llítm{nyt 
nem aj{ndéknak sz{nta, hanem a p{rtt{rsa ir{nt érzett tisztelet jeléül küldte, 
részéről így fel sem merült a megvesztegetés gondolata.16 Az {llamügyész nem 
l{tta bizonyítottnak sem az aktív sem pedig a passzív megvesztegetés v{dj{t. A 
bírós{g is osztotta ezt az {ll{spontot. Henselt nagy összegű pénzbüntetés meg-
fizetésére kötelezték, r{ad{sul neki kellett {llnia a perköltséget is.17 A Centrum 
P{rthoz közel {lló lapok a per eredményére mintegy visszaigazol{sként tekin-
tettek. Felhívt{k r{ a figyelmet, hogy a bírós{g is politikai manővert l{tott a 
Hermes elleni t{mad{sokban.18 A politikai ellenfelek viszont megdöbbenésük-
nek adtak hangot az ítélethirdetés ut{n. A Vorwärts elítélően írt a Hermes-féle 
jelenségről. Elsősorban nem korrupciós v{dakat fogalmazott meg, helyettük a 
minisztérium szakmai tevékenységének elégtelenségét hangsúlyozt{k.19 A 
kommunist{k igazolva l{tt{k kor{bbi {llít{saikat: Hermesek jönnek és Hermesek 
mennek, s amíg a kapitalizmus újj{építése zajlik, addig nincs értelme személy-
cserékről beszélni.20 
A Hermes-ügy ezzel lez{rult. Andreas Hermes azon kevés politikus közé 
tartozott, akik egy korrupciós botr{nyból politikailag szinte sértetlenül kerül-
tek ki. A kancell{rok nem vont{k meg tőle a bizalmat, a parlamenti vizsg{lóbi-
zotts{g nem {llapította meg a felelősségét. A sajtó t{mad{sai sem kényszerítet-
                                                          
15 Die Angelegenheit Hermes. Rote Fahne, 1922. m{rcius 12. 
16 Der Prozess Hermes. Vorwärts, 1922. november 22.  
17 Das Urteil im Hermes-Prozess. Vossische Zeitung, 1922. november 4. 
18 Das Urteil. Germania, 1922. november 4. 
19 Nochmal Hermes. Vorwärts, 1922. november 6. 
20 Noch ein Skandälchen. Rote Fahne, 1922. október 24. 





ték visszalépésre és az {ltala indított peres elj{r{sokból is győztesen került ki. 
Politikai p{lyafut{sa Hitler hatalomra kerülésével véget ért, visszaadta  a par-
lamenti mand{tum{t. Többször került valós{gos életveszélybe, hal{lra is ítél-
ték, de a kivégzés elmaradt. Az orosz csapatok berlini bevonul{sa ut{n a v{ros 
új urai felkérték, hogy vegyen részt a főv{ros és az orsz{g élelmiszerell{t{s{-
nak megszervezésében, majd a mezőgazdas{g újj{szervezésében. A közös 
munka nem tartott sok{ig, mert hat{rozottan elutasította a szovjetiz{l{st. A 
CDU egyik alapítója lett, és 1945 végén {tköltözött Észak-Rajna-Vesztf{li{ba. 
Az 1950-es években részt vett a Német Szövetségi Közt{rsas{g gazdas{gi újj{-
szervezésében, elnöke lett a Német Parasztszövetségnek, de Konrad Adenauer 
kancell{rral több kérdésben is ellentétes {ll{spontot képviselt, ezért lassan ki-
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Az ökológiai gazd{lkod{s lehetőségei  






A magyar reform{tuss{g mindig is kötődött nemzeti értékeinkhez, így a gene-
r{ciókat összekapcsoló termőföldhöz is. Egyh{zunk vidéki t{masza évsz{zad-
ok óta nagy részben a magyar parasztember és csal{dja, akik a megmarad{su-
kat biztosító mezőgazdas{gi tevékenységet, annak viszontags{gaival és ered-
ményeivel együtt az Istentől kapott kegyelemi aj{ndékként élik meg.  
A 20. sz{zad csap{sainak egyike a Lajt{ról keletre a hagyom{nyok tudatos 
roncsol{s{ra ir{nyuló kommunista politika, amely a földbirtokviszonyok meg-
v{ltoztat{s{val is igyekezett elv{gni a magyar vidéki életet saj{t múltj{tól. Az 
1990-es rendszerv{ltoztat{s reménykeltő volt a privatiz{ció ügyében, azonban 
a földk{rpótl{s nem a tevékeny falusi élet renesz{nsz{t, a csal{di és kisgazda-
s{gok felt{maszt{s{t eredményezte. Ink{bb kedvezett az ökológiai krízist fo-
kozó nagyüzemi termelésnek.  
B{r napjainkban lelassult a K{rp{t-medencei falvak elnéptelenedése, még 
mindig nagy veszélyeket rejt a falvakból történő elv{ndorl{s. A totalitarizmus 
évtizedeinek hagyatékaként a rendszerv{ltoztat{son is {tívelő, a gazdat{rsada-
lom cinikus kigúnyol{s{val együtt j{ró és a vidéki életforma ellehetetlenítését 
eredményező törekvések jórészt elérték dicstelen céljukat. A kialakult helyzet a 
reform{tuss{g egyik pillérének a jövőbeni megmarad{s{t is veszélyeztetheti, de 
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A cikk megír{sa idején a DRHE kutat{sfinanszíroz{si t{mogat{s{ban részesültem. (Gy. G.) 
 





A környezetvédelem mint teremtésvédelem 
 
Keresztyénekként hisszük és valljuk az isteni teremtett vil{got, ahogy azt 
Nehémi{s könyvében is olvashatjuk: „Te vagy egyedül az Úr! Te teremtetted 
az eget, az egeknek egeit és minden seregöket, a földet és mindent, a mi rajta 
van, a tengereket minden bennök valókkal együtt; és te adsz életet mind-
ny{joknak, és az égnek serege előtted borul le.” (Neh 9,6) Az Isten teremtette 
vil{gban mi, emberek a földi javakkal történő értelmes gazd{lkod{sra hívat-
tunk, hogy az élet gener{ciókon {t fenntartható maradhasson.  
Sz{mos olyan múltbeli egyh{zi személyiség munk{ss{g{t ismerjük, akik 
életvitelükkel péld{zt{k és igehirdetéseikkel r{mutattak a környezetet óvó 
magatart{s fontoss{g{ra. Jól ismert Szent [goston és Assisi Szent Ferenc kör-
nyezet- és természettudatos gondolkod{sa, amint egyh{zi szolg{lataikban 
megélték és hirdették a teremtésvédelmet.  
Manaps{g egyre gyakrabban tal{lkozhatunk a reform{tus egyh{zban is 
olyan felfog{sú lelkip{sztorokkal, presbiterekkel, egyh{ztagokkal, akik pozitív 
példaként j{rhatnak előttünk a krisztusi evangéliumra alapozott környezetkí-
mélő gondolkod{s terén. Napjainkban egyre több szerző hívja fel r{ a figyel-
met, hogy a pazarló felfog{s a Föld nyersanyagainak mértéktelen kiakn{z{s{t, 
a termőföld talajerejének eltékozl{s{t eredményezi. (Vö. Andr{sfalvy és mtsai 
2015 és [ngy{n − Menyhért 1988)  
A Föld ökológiai krízisének tém{v{ emelése m{r a fősodratú médi{ban is 
megjelenik, hiszen a népesség természeti terhének mértékegységeként defin i-
{lható ökológiai l{bnyom mértéke napjainkra jócsk{n meghaladta a 100%-ot, 
így bolygónk a fenntarthatatlans{g {llapot{ba sodródott. Több Föld méretű 
égitestre lenne szükségünk 250 év múlva, amennyiben a fogyaszt{sorient{lt 
életmód v{ltozatlan form{ban a jövőben is fennmaradna. (Vö. Wackernagel – 
Rees. 1996)  
A környezetvédelmet teremtésvédelemként megfogalmazó és értelmező ke-
resztyén hívő ember felfog{s{ban egyértelmű, hogy Istennek nem tetsző a mai 
t{rsadalmak komfortigényeit maradéktalanul kielégítő energia- és mezőgaz-
d{lkod{s, valamint az ehhez kapcsolódó fogyasztói magatart{sok. (Vö. Bolyki 
1999) Az idő előrehaladt{val egyre sürgetőbbé v{lik az önpusztít{s mérséklé-
sének a lehetőségét ígérő tanít{sok gyakorlatba történő {tültetése. Sz{mos 
szervezet és mozgalom {llítja, hogy hatékony javaslatai vannak az ökológiai 
v{ls{g orvosl{s{ra.  





Mivel a téma popularit{sa vitathatatlan, ezért több politikai p{rt is z{szlaj{-
ra tűzte a környezetbar{t gondolkod{st. Külföldi péld{k sor{t említhetnénk azt 
igazolandó, hogy a zöld köntösbe bújtatott tém{k a politikai haszonszerzés 
eszközeivé is v{ltak. A jelenség egyik szomorú következménye, hogy a mai 
zöld mozgalmak között is felfedezhetők olyanok, amelyek esetében a krisztusi 
szerénységre épülő környezeti gondolkod{st nehezen tudn{nk az őszintén 
v{llalt céljaik között említeni.  
Meggyőződésem, hogy a klímav{ltoz{s okozta veszélyekre, csakis egy teista 
felfog{s keretei között, a teremtésvédelem ir{nt elköteleződve tudunk valódi 
megold{sokat tal{lni, amelyek mentén haladva r{lelhetünk a krízisből kivezető 
útra is. Ennek legfőbb feltétele, hogy a mindennapi termelői és fogyasztói ma-
gatart{sunk megv{ltoztat{s{val tegyünk azért, hogy a materi{lis javak felhal-
moz{s{t a középpontba {llító gondolkod{s következményeként megtapasztal-
ható környezetpusztít{s ne fokozódjék tov{bb. 
 
 
A környezetkímélő gazd{lkod{s  
mint az ökológiai v{ls{gkezelés egyik eszköze  
 
Az ökológiai v{ls{g kialakul{s{t eredményező okokat többféle megközelítés 
szerint értelmezhetjük. Ezekhez igazodva kín{lkoznak a megold{sok is. A Ma-
gyar Orsz{ggyűlés 1995. évi LIII. törvénye, amely ma is hat{lyos, a környezet 
védelmének {ltal{nos szab{lyairól rendelkezik. A legfontosabb környezetvé-
delmi feladatok közül a levegő-, a talaj- és a vízszennyezés problém{j{nak ke-
zelése hatós{gi intézményesített form{ban történik haz{nkban. A környezet-
védelmi törvényből valamint a különböző rendeletekből és egyéb szab{lyo-
zókból egyértelműen kiderül, hogy minden {llampolg{rnak a környezetszeny-
nyezés elkerülése érdekében kötelességei vannak.  
Sajnos, önmag{ban ez m{r nem érhet el kellő fékhat{st a környezetpusztí-
t{ssal szemben. Az ipar és a mezőgazdas{gi szektor {ltal kibocs{tott k{ros 
anyagok mennyisége a szab{lyoz{sok mellett is magas értéket mutat. Hozz{j{-
rul ehhez a konvencion{lis nagyüzemi növénytermesztés is, amely nagymér-
tékben alkalmazza a talajerőt eltékozló hozamfokozókat, melynek következté-
ben a növényvédőszerek szermaradv{nyai élelmiszerbiztons{gi agg{lyokat 
keltenek. (Vö. [ngy{n − Menyhért 1988) Aggodalomra adnak okot a mezőgaz-
das{gi szektor {llattenyésztési {gazat{nak konvencion{lis {llattart{si, takar-





m{nyoz{si módszerei is, melyek szintén k{ros környezeti folyamatokat ered-
ményeznek, nem beszélve az {llati eredetű termékek elő{llít{s{ban alkalmazott 
növekedést serkentő és a szaporod{sbiológiai folyamatokat befoly{soló hor-
monkészítmények túlzott haszn{lat{ról. 
Bőséggel rendelkezésre {llnak azonban a mezőgazdas{gi növényvédelem 
környezetbar{t megold{sai is. Ezek főként mechanikai, agrotechnikai és bioló-
giai növényvédelmi módszerek. Ugyanígy az {llattenyésztésben is ismerünk 
alternatív{kat organikus termékek elő{llít{s{ra. Az 1970-es években Ausztr{li-
{ban alapított, a fenntartható mezőgazdas{got jelentő permakultúra olyan 
környezeti rendszerek kialakít{s{t szorgalmazza, melyek az önszab{lyozó öko-
lógiai szisztém{kon alapuló biológiai törvényszerűségek figyelembevételével 
v{lnak környezetbar{tt{, és hatékony eszközként működnek az ökokrízissel 
szemben. (Holmgren 2002)  
M{rai Géza elemzései felrój{k a növényi és {llati eredetű élelmiszerek 
beltartalmi értékeinek sil{nys{g{t, szembe{llítva az ökológiai gazd{lkod{sból 
sz{rmazó termékek egészségvédő t{pl{lkoz{sban betöltött jótékony hat{s{val. 
(M{rai 2001 és M{rai 2004) Roszik Péter összefoglaló munk{j{ban bemutatja és 
elemzi a kis- és csal{di gazdas{goktól sz{rmazó biotermék elő{llít{s{nak hazai 
potenci{lj{t, annak jövőbeni szükségességét.  
Levonva a következtetést: amíg a nagyüzem bevett gazd{lkod{si módja a 
természeti adotts{gokhoz pazarló módon viszonyuló konvencion{lis gazd{l-
kod{s, addig az önell{t{sra létrejött vagy a jövedelem kiegészítéseként is funk-
cion{ló kisgazdas{gok jelentős sz{mban a teremtő Isten előtt is kedves környe-
zetkímélő gazd{lkod{st folytatj{k. A biogazd{lkod{snak azonban mind a ha-
zai, mind pedig a nemzetközi környezetben szigorú feltételrendszere van. (Vö. 
Roszik 2013) Aki biotermékek elő{llít{s{ra v{llalkozik, v{llalnia kell gazdas{ga 
időszakos ellenőriztetését és tanúsítv{ny beszerzését valamely organikus gaz-
d{lkod{st felügyelő, ellenőrző szervtől.  
Többféle üzemgazdas{gi form{ja létezik az ökogazd{lkod{s hatékony mű-
ködtetésének. Az agr{rönell{t{s keretében a saj{t szükségleteinket kielégítendő 
termelünk a h{z körüli kiskertekben, hobbigazdas{gokban. A zöldség- és 
gyümölcsfélék vagy az {llati eredetű termékek otthoni elő{llít{s{nak köszön-
hetően csökkennek a h{ztart{s kiad{sai, valamint javíthatóv{ v{lik a csal{d 
ell{t{s{nak színvonala, v{ltozatoss{ga. Mikroökonómiai vizsg{latok is igazol-
j{k, hogy az önell{t{st szolg{ló termelés ugyan nem profitcentrikus, de t{rsa-
dalmi szervezettségének növelése, pl. a kertbar{tok körének létrehoz{s{val, 





beszerző és értékesítő szövetkezéssel vagy a biotermelésbe való bekapcsoló-
d{ssal, mindenképpen indokolt. A termékp{ly{s szövetkezés azokban az ese-
tekben lehet hatékony megold{s, amikor a gazda saj{t szükségletei felett {llít 
elő mezőgazdas{gi terméket, vagy kifejezetten termékeinek {ruba bocs{t{sa a 
célja. (Vö. Dobos 2000) A helyben elő{llított és ott értékesített organikus mező-
gazdas{gi termékek a helyi gazdas{got erősítik. Egészséges élelm iszer kerül a 
fogyasztó asztal{ra és az ökológiai l{bnyom is csökkenthető ily módon.  
 
 
Teremtésvédelmet gyakorló gyülekezetek  
és a reform{tus egyh{zhoz köthető agr{rgazd{lkod{s lehetőségei 
 
Magyarorsz{gon ökumenikus szemléletű Ökogyülekezeti Mozgalom működik, 
mely a Skót Egyh{z partnerkapcsolataként jött létre és az Európai Keresztyén 
Környezetvédelmi H{lózat (ECEN) nevű ernyőszervezethez tartozik. A moz-
galom ir{nyítója a 2012. janu{r 4-én alakult Ökogyülekezeti Tan{cs, amely él-
vezi a reform{tus egyh{z zsinat{nak t{mogat{s{t. Az Ökogyülekezeti díj az 
Ökogyülekezeti Tan{cs elismerése azon gyülekezeti közösségek sz{m{ra, ame-
lyek hirdetik és gyakorolj{k a teremtésvédelem jó gyakorlatait, így a szövetke-
zésen alapuló form{t vagy a kifejezetten közösségi mezőgazdas{gi tevékeny-
séget. (ifj. Gyimóthy 2015) Az elmúlt esztendőkben a gyülekezetek többnyire 
energiahatékonys{got célzó programokkal kapcsolódnak be az Ökogyülekezeti 
Mozgalomba, {m az újabban csatlakozó egyh{zközségek között egyre gyako-
ribb az agr{rgazd{lkod{s ir{nti elsz{nts{g és a megvalósított gyakorlat.  
Történeti példaként említhetjük a 19. sz{zad végén létrejött és a 20. sz{zad 
első felében is jól működő Hangya termelői, fogyasztói, értékesítő és hitelszer-
vezetet. (Vö. Dobos 2000) Az önszerveződésen létrejövő összefog{s a helyi 
hiteles, sok esetben hívő emberekre, lelkip{sztorokra vagy reform{tus tanítók-
ra építette a szervezeti egységét. A Hangya szerveződések újraéledtek, manap-
s{g is működnek, a hatékonys{gukat fokozni szeretnék. 
A reform{tus egyh{zhoz kötődő kistermelők termékértékesítését segíti az 
Egyh{zt{ji elnevezésű program, amelyet a Magyar Reform{tus Szeretetszolg{-
lat szervez és ir{nyít. Az időszakosan megrendezett v{s{rok alkalm{val a re-
form{tus kistermelők közvetlen kapcsolatba kerülnek a v{rosi fogyasztókkal, 
lerövidítve az {ru kereskedelmi útj{t, kiiktatva az {ruforgalomból a kereskedői 
hasznot. Szalay L{szló telkib{nyai reform{tus gyülekezetében az ökogyülekezeti  





program keretében megvalósult a közösségi gyümölcstermesztés, r{ad{sul 
magyar őshonos fajt{k haszn{lat{t szorgalmazz{k a közösségi mezőgazdas{gi 
tevékenységük sor{n. 
Gyimóthy Géza a 2013-ban P{p{n megrendezett Dun{ntúli Reform{tus 
Gazd{lkodók I. Tal{lkozój{n az Isten és a természet kapcsolat{nak jellemzőit 
nyolc kulcsszóval foglalta össze. Ezek a következők: folytonoss{g (rendszeres-
ség), bölcsesség, feltöltődés, felelősség, aj{ndékoz{s, mértékletesség, meglepetés 
és megújul{s. A gazd{lkodó reform{tusok közösségbe szervezését és együtt-
működését a nyolc pontra épülő közös alap teremti meg, életképes mint{t nyújt-
va a falusi reform{tus közösségek jövőbeni szerveződéseinek. 
 
 
Egyh{zi földek nyom{ban 
 
A 1990-es rendszerv{ltoztat{skor a politikai elit az egyh{zi ingatlanrestitúció 
szükségességéről beszélt és ezzel kapcsolatos v{llal{sokat fogalmazott meg a 
történelmi felekezetek sz{m{ra. A sok pozitív példa mellett meg{llapítható, 
hogy az egykori egyh{zi ingatlanok visszajuttat{s{t és az ezzel kapcsolatos 
k{rpótl{si kérdések ügyét a mai napig sem sikerült megnyugtató módon le-
z{rni. Különösen érzékeny téma t{rsadalmunkban az elkobzott egyh{zi földe-
kért megítélendő k{rpótl{s kérdése. Politikai konszenzus alakult ki azt illetően, 
hogy az egyh{zaknak növelniük kell az önfenntart{s mértékét a működésük 
sor{n. Az eszközrendszer kérdése, amelynek talaj{n mindez megvalósulhatna, 
még megv{laszol{sra v{r. A múltbeli működés biztos alapj{t jelentette az egy-
kori egyh{zi birtokrendszer. Az egyh{zakhoz köthető földbirtokméret 1935-
ben orsz{gos szinten meghaladta az 1 000 000 katasztr{lis hold területet. Ebből 
a reform{tus egyh{z közel 103 000 katasztr{lis holdat birtokolt. Ez a ma hasz-
n{latos terület-mértékegységekben kifejezve körülbelül 59 000 hekt{r földterü-
let. (Vö. Balogh 2008. 51) 
Az Ideiglenes Nemzetgyűlés az 1945. m{rcius 17-én elfogadott földreform-
ról szóló 600/1945 sz{mú rendeletében foglaltak szerint megv{lt{s ellenében 
igénybe kell venni a 100 holdon felüli úri és a 200 holdon felüli paraszti birto-
kokat, míg az 1000 holdn{l nagyobb birtokok teljes egészükben kisaj{títandók. 
1946. m{jus 3-{n a Nemzetgyűlés elfogadta az 1946. évi IX. törvényt a földre-
form befejezéséről, amelyet követett az 1947. janu{r 14-ei 1947. évi V. törvény-
cikk elfogad{sa. A paraszts{g azonban még a földreform ut{n is eltartotta vol-





na az egyh{z{t, de néh{ny év múlva a kolhozosít{ssal maga is elnyomott, va-
gyon{ból kiforgatott helyzetbe került. A földreform sor{n összesen 617  758 
földigénylő részére juttattak földet. (Vö. Don{th 1977. 69) A reform{tus egy-
h{ztól a földreformmal 25882 hekt{r területet saj{títottak ki. (vö. Gergely 1990) 
A két vil{gh{ború közötti ún. Horthy-korszakban az egyh{zak legstabilabb 
jövedelmét a földingatlan jelentette. (Vö. Balogh 2008) A mai Magyarorsz{gon 
sem lenne ez m{sképpen, hiszen a jelenlegi mezőgazdas{gi területalapú t{mo-
gat{sok alapértéke szerint 67 800 forint j{r hekt{ronként. (Feldman 2014) Éven-
te jelentős összegű bevételtől esik el a reform{tus egyh{z az egykori földingat-
lanok ut{n j{ró alapt{mogat{sok hi{ny{ban.  
Gyimóthy Géza szóbeli közlése szerint 1990. {prilis 18-{n a Magyar Demok-
rata Fórum (MDF) elnöke, Antall József al{írta a Független Kisgazda-, Föld-
munk{s és Polg{ri P{rt (FKGP) elnökségével azt a meg{llapod{st, melynek 
értelmében az 1947-re kialakult földtulajdoni {llapotokat alapul véve az új 
korm{ny gondoskodik az eltorzított tulajdoni viszonyok orvosl{s{ról. Az An-
tall-korm{ny a reprivatiz{ció helyett mégis a hatalmas költségekkel és negatív  
következményekkel j{ró licit{l{sos k{rpótl{s mellett döntött. A megígért repri-
vatiz{ciót azzal utasította el az MDF, hogy hi{nyzik egy megyényi terület, és a 
katolikus egyh{z visszakövetelné az egykori több ezer holdas birtokait. A Ma-
gyar Orsz{ggyűlésben az 1990-es években az FKGP frakciója részéről több íz-
ben is megfogalmazódott az a javaslat, hogy az 1947-es földbirtokviszonyok-
nak megfelelően kerüljön vissza a tulajdoni lapokra a mag{nbirtok, miként az 





A reform{tus egyh{znak – a többi történelmi felekezethez hasonlóan – jelentős 
méretű földtulajdona volt a 20. sz{zad első felében. Az 1945-ös földreform és a 
r{következő téeszesítés sor{n elfogytak az egyh{zi földingatlanok, miközben 
kul{klist{zt{k a magyar paraszts{got. A rendszerv{ltoz{s ut{ni években az 
elhib{zott licit{l{sos földk{rpótl{s a nagyüzemi birtokrendszer kialakul{s{nak 
kedvezett, nem pedig az ésszerű gazd{lkod{st lehetővé tevő csal{di és kisgaz-
das{goknak. Lassan felismerjük t{rsadalmi és glob{lis szinten egyar{nt, hogy a 
nagybirtokhoz köthető gazd{lkod{si módot időszerű lenne felv{ltani a kis- és 
középbirtokra alapozott teremtésvédő gazd{lkod{sra. A jó péld{k, a megszív-





lelendő kezdeményezések és a keresztyén környezettudatoss{g szemléleti ke-
reteinek elfogad{sa együttesen az energiafogyaszt{sunk mérséklésére és az 
önell{t{sra ir{nyuló, élelmiszerszükségleteinket kielégítő gazd{lkod{sra indít-
hat bennünket. Ehhez ad kereteket az Ökogyülekezeti Mozgalom valamint a 
reform{tus gazd{lkodók közösségbe szervezése. Az egyh{zi földingatlanok 
tényleges k{rpótl{sa tov{bbi jelentős potenci{lt jelentene a reform{tus vidék 
sz{m{ra. A felelős, teremtésvédő mezőgazd{lkod{s ennek megvalósul{s{ig is 
a legtöbb egyh{zközség sz{m{ra vonzó lehet, mert gyülekezeti fejlődést, hitéle-
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Vad séta a szabadban1 
 
 
Paksi D{niel: Személyes valós{g. Pol{nyi Mih{ly posztkritikai 
filozófi{j{nak értelmezése, és a személyes tud{s fogalm{nak elmélyítése és 
megalapoz{sa az evolúciós gondolat alapj{n. 
L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2014, 634 oldal 
 
 
Pol{nyi Mih{ly filozófiai művei nem voltak hozz{férhetők a rendszerv{ltoz{s 
előtt, gondolatai nem voltak jelen a hazai filozófiai diskurzusban. A Pol{nyi 
Mih{ly Szabadelvű Filozófiai T{rsas{g színre lépésével ez a helyzet gyökeresen 
megv{ltozott. Magyar nyelven is olvashatóv{ v{ltak a legfontosabb szövegek és 
megindult a szellemi hagyaték befogad{sa.  
Az 1991-ben alapított Polanyiana című tudom{nyos szakfolyóirat az újabb 
primer szövegek megjelentetése mellett teret adott a hazai recepció és a külföldi 
Pol{nyi t{rsas{gokhoz kapcsolódó eredmények bemutat{s{nak is, valamint az 
előad{sok közzétételével dokument{lta a T{rsas{g {ltal szervezett nemzetközi 
konferenci{k eredményeit.  
A Polanyiana-ban közölt ír{sok jól mutatt{k, hogy a feldolgoz{sra v{ró filo-
zófiai hagyaték sz{mos olyan értelmezői nézőpontot is megenged, amelyek 
nehezen békíthetőek össze egym{ssal. Pol{nyi Mih{ly gondolkod{s{t ugyanis 
nem lehetett egykönnyen valamely ismertebb filozófiai ir{nyzathoz kapcsolni, 
s kölcsönvett kérdések mentén értelmezni, mintegy h{ziasítani. Ez m{r a re-
cepció viszonylag korai szakasz{ban nyilv{nvalóv{ v{lt, s innen eredeztethető 
a hazai Pol{nyi kutat{s sokszínűsége, hiszen a tudom{nytörténészektől a tu-
dom{nyos együttműködések h{lózatait kutató szakembereken {t a 20. sz{zadi 
totalitarizmusok kutatóival bez{rólag sok mindenkit megérintett Pol{nyi Mi-
h{ly gondolkodói teljesítménye.  
Ez a sok szempontot megjeleníteni képes attitűd jellemezte a Polanyiana 
szerkesztőinek gyakorlat{t és a T{rsas{g műhelyvit{it; ezek termékeny kutatói 
                                                          
1 A kritika megír{sa idején a DRHE normatív kutat{sfinanszíroz{si t{mogat{s{ban része-
sültem. (K. Sz.) 
 





környezetet teremtettek. Megv{laszolatlan maradt azonban a kérdés, hogy sike-
rülhet-e vajon a posztkritikai filozófia egyes területein m{r elért eredményeket 
összekapcsolni, vagy ami ennek az előfeltétele, sikerül-e a közeli jövőben Pol{-
nyi filozófiai gondolatainak {tfogó értelmezését adni? M{srészt ott bujk{lt az 
emberben a kérdés, hogy vajon nem megkésett-e Pol{nyi filozófiai munk{inak 
évtizedekkel később kezdődő hazai recepciója, hiszen az ír{sok ezer sz{llal 
kötődnek megszületésük idejéhez, az ún. hidegh{borús időszakhoz, elsősorban 
az 50-es, 60-as évekhez, valamint az első vil{gh{borút megelőző polg{ri vil{g 
értékhorizontj{hoz és kultúr{j{hoz. 
Paksi D{niel jól ismeri mind a Pol{nyi-irodalmat, mind pedig a T{rsas{gban 
zajló munk{t, hiszen annak titk{ra volt. Kor{bbi ír{sait olvasva azzal is tiszt{-
ban lehettünk, hogy évek óta foglalkoztatja az emergencia-gondolat helye és 
jelentősége Pol{nyi filozófi{j{ban. Frissen megjelent könyve alighanem a hazai 
Pol{nyi-recepció belső korszakhat{r{t fogja eredményezni, hiszen megkerülhe-
tetlenné v{lik a tov{bbi Pol{nyi-kutat{sok sz{m{ra, s aligha lehet majd az újabb 
eredményeket akként prezent{lni, hogy szerzőjük ne vessen sz{mot – méltatva 
vagy bír{lva − Paksi munk{j{val. 
Pol{nyi Mih{ly ír{smódj{ra jellemző a töredezettség, hogy nem fejti ki kellő 
részletességgel minden gondolat{t, Paksi azonban munk{j{nak egyik gyümöl-
cseként a könnyen félreolvasható eredeti szövegek logikailag egységes olvasa-
t{t nyújtja, és a szélesebb nyilv{noss{g sz{m{ra is elérhetővé teszi Pol{nyi poszt-
kritikai gondolkod{s{t. Ehhez azonban két megjegyzést kell fűzni. A kézirat 
szövege nem könnyű esti olvasm{ny. Odafigyelést, koncentr{ciót igényelnek a 
hosszabb, szerte{gazó gondolatmenetek, de ezzel együtt is joggal remélheti a 
szerzőjük, hogy az igényes olvasóközönség érdeklődéssel és jóindulatú vit{ra 
készen fogja kézbe venni a kötetet.  
A m{sik megjegyzés pedig az, hogy Paksi nem tekinthető a posztkritikai 
gondolkod{s szolgai interpret{tor{nak. Szó sincs arról, hogy szerzői sz{ndékai 
megelégednének egy precíz olvasat elő{llít{s{val, amely persze önmag{ban 
sem kis teljesítmény. Kötetét az a felismerése teszi izgalmass{, hogy tulajdon-
képpeni feladat{nak az eredeti szövegek Pol{nyi szellemében való tov{bbgon-
dol{s{t és alkalmaz{s{t tekinti. A recepcióval kapcsolatos egyik kor{bbi kér-
désre ezzel frapp{ns v{laszt ad, hiszen kísérlete arra ir{nyul, hogy Pol{nyi 
filozófi{j{t és az ebből a talajból kinövő saj{t, szuverén gondolatmeneteit tegye 
minél szélesebb diskurzus t{rgy{v{. Mindennek az előfeltétele természetesen 
Pol{nyi szövegeinek és intencióinak kiv{ló ismerete és kreatív megragad{sa. 





Miként arról a könyv fejezetei is tanúskodnak, Paksi mind ennek a tud{snak, 
mind pedig ennek a képességnek a birtok{ban van.  
A szöveg az értő olvasó sz{m{ra a gondolkod{s közvetlen élményét nyújtja, 
mivel Paksi ír{smódja azzal együtt, hogy megfontol{sainak minden esetben 
hat{rozott ir{nyuk van, a filozófiai elmélkedések hagyom{ny{hoz kapcsolja 
antikartezi{nus gondolatmeneteit. Ezzel is al{húzva, hogy Pol{nyi tov{bbgon-
dolt gondolatai nemcsak hogy szervesen beleszőhetők napjaink érdekfeszítő 
diskurzusaiba, hanem képesek egzisztenci{lisan megérinteni f{radts{got nem 
kímélő olvasójukat. Az ír{smód logik{j{ból következik, hogy minden olyan 
ismeretet, eszközt, amely szükséges az egyes fejezetek megértéséhez, az olvasó 
rendelkezésére kell bocs{tani. Az {ttekinthetőséget szolg{lja, hogy a fejezetek 
rövid bevezetővel kezdődnek és hasonlóan rövid összefoglalóval érnek véget, 
segítve ezzel is a kor{bbi gondolati st{ciók felelevenítését, a visszalapoz{st. 
Mivel a személyes valós{g fogalm{nak a kibont{sa nyitja r{ a perspektív{t 
az egym{sra épülő szintek szerkezetét mutató rétegezett kozmoszra, így mag{-
tól értetődő, hogy a kötet első fejezete mintegy bevezetőül szolg{l ebbe a prob-
lematik{ba, melyet Paksi a filozófiai vit{k közegébe illeszt. Ekkor vil{gítja meg, 
hogy miként is jellemezhető Pol{nyi emergencia fogalma (nem szubsztantív, 
ontológiai), amely mind a két szubsztantív létezőt {llító dualimussal (test és 
lélek), mind pedig a „materializmussal” szemben{lló filozófiai pozíciót hat{roz 
meg. Mivel Pol{nyi filozófiai {ll{spontj{nak kidolgoz{sa eleve egy fogalmi 
reform végrehajt{s{t kív{nta meg, ezért nem lepődünk meg azon, hogy a kö-
tetben is meghat{rozó fontoss{ggal bírnak a fogalmi tiszt{z{sra ir{nyuló elem-
zések. Ennek nyomon követhetőségét segíti a kötet végén tal{lható fogalomt{r, 
amely hasznos szerepet tölt be az egym{ssal vit{zó filozófiai {ll{spontok és a 
l{ttató erejű példaanyag Pol{nyi{nus szemléletű végiggondol{sakor is.  
A könyv fölött időzve vil{goss{ v{lik, hogy az egym{st követő fejezeteket 
olvasv{n a kulcsfogalmak és {ll{spontok újabb és újabb jelentésrétegei t{ru l-
nak fel. A szöveg erénye s nem gyengéje, hogy a megértés nem egy csap{sra 
történik meg, hanem egy folyamat mentén v{lik felrajzolhatóv{ a rétegezett 
kozmosz panor{m{ja, s v{lnak érthetővé a benne zajló emergens folyamatok. 
Paksi gondolkod{s{t dicséri, hogy haszn{lható jelentést nyernek a keze alatt az 
olyan elkoptatott, napjainkban semmitmondóv{ v{lt fogalmak is, mint pl. a 
„materializmus”, ami ismét csak azt húzza al{, hogy elsősorban nem múltbeli 
gondolatok és vit{k didaktikus közread{sa a célja, hanem Pol{nyi gondolata i-
nak napjainkban való alkalmazhatós{g{t, korszerűségét mutatja fel (pl. ember 





és {llat viszonya, tud{s és test kapcsolata stb.). Ez pedig a szöveg elevenségé-
nek egyik forr{sa. 
A „személyes” (nem objektív, nem szubjektív) jelentését a személyes tud{s-
ról szóló fejezetben j{rja körül. A személyes valós{g és a személyes tud{s felté-
telezik egym{st, s tud{sunk személyes volta az evolúciós történetünk legko-
r{bbi szakaszainak a fejleményeitől kezdve jelen van mindennapi teljesítmé-
nyeinkben. A megismerési aktusok elemzése, a tudatoss{g típusainak felt{r{sa 
mutat r{, hogy explicit tud{sunk mindig valami m{sra is t{maszkodik, s így 
teljes egészében nem explik{lható, azaz a szó szigorú értelmében nem létezhet 
független gondolkod{s. Ennek részletes bemutat{sa a Laplace démon tud{s{-
nak analízise mentén történik. De írhattunk volna dekonstrukciót is az analízis 
helyett, hiszen a tiszt{n explicit tud{s lehetetlenségének felmutat{sa a tud{sról 
szóló diskurzus {talakít{s{t, mintegy új v{g{nyra {llít{s{t jelenti. Nem is be-
szélve arról, hogy a filozófiai meggyőződések eredetére, a lehetőség feltételeik-
re való r{kérdezés jellemzi Paksi kötetében az egym{ssal vit{zó {ll{spontok 
bemutat{s{t, s ezzel alighanem a tudom{nyos vit{k némely saj{toss{g{t is si-
került l{thatóv{ tennie. 
Pol{nyi köztes ontológi{ja mellett érvelve, Paksi nagy kedvvel vit{zik a ri-
v{lis {ll{spontokkal. A megértetés szempontja jellemzi ezt a módszertani elj{-
r{st, {m nincs könnyű dolga annak, aki vil{goss{ prób{lja tenni m{sok sz{m{-
ra Pol{nyi emergencia felfog{s{t, amely b{r egyetlen szubsztantív létezőt ismer 
el (matéria), viszont megengedi különböző ön{lló, ontológiai st{tussal rendel-
kező struktúr{k kiemelkedését. Az alkalmazott folyamat{br{knak is köszönhe-
tően Paksinak ez sikerült, levonva azt a Pol{nyi gondolkod{s{ból fakadó log i-
kus, {m mégis meglepő következtetést, hogy a vil{g nem anyagi természetű, 
mivel az anyag a valós{gnak mindössze az egyik aspektusa.  
Meggyőzően értelmezi az emergencia és a véletlen kapcsolat{t, a véletlen 
rel{ciós fogalomként való értelmezése mellett téve le a garast, s kiz{rva az ab-
szolút véletlen lehetőségét. A véletlenről, majd a r{következő, a hat{rfeltételek-
ről (kémcső és gép típusú) szóló fejezetekhez érve kezdi kellő mélységgel érte-
ni az olvasó, hogy miért is a Laplace démon, ez a létezni nem tudó lény a kötet 
egyik legfontosabb szereplője, ugyanis az egym{st kiz{ró vil{gok belső tör-
vényszerűségei ekkorra m{r kitapinthatóv{ v{lnak. 
A teljesítmény logik{j{ról szóló fejezet vezeti be a könyv egyik legérdeke-
sebb részét, amely az automata és az agy, valamint a robot és az ember kapcso-
lat{t elemzi eredeti, {m mindvégig pol{nyi{nus szellemben. Sikerül r{mutat-





nia, hogy a probléma h{tterében a tud{s és a test kapcsolat{nak kérdése húzó-
dik meg. Ilyen alapon érvel amellett, hogy a gépnek is lehet tud{sa, és mond 
nemet a mesterséges intelligencia emberré való „{tcsap{s{ra”, bizonyítva ez-
zel, hogy Pol{nyi filozófi{ja termékeny módon beszédre fogható az ilyen meg-
hökkentő, {m sokunk gondolkod{s{t napjainkban megragadó tém{ban is.  
Pol{nyi evolúció felfog{s{nak ismertetésekor s a mellette való érvelés sor{n 
bemutatja és elemzi (bír{lja) a 20. sz{zadi evolúciós (rendszerelméleti) elképze-
léseket, köztük Cs{nyi Vilmos {ltal{nos evolúciós elméletét. Némi etimológiai 
érveléssel is al{t{masztva vil{goss{ teszi, hogy nem szolg{lhat elégséges ma-
gyar{zattal az a koncepció, amely a fejlődésre (melyet viszont nem azonosít a 
v{ltoz{ssal) nem ad magyar{zatot. M{rpedig a neo-darwini{nus megközelítés-
sel éppen ez a probléma. A fejezet egyik fontos meg{llapít{sa tiszt{zza Pol{-
nyit a vitalizmus v{dja alól. 
Mivel az evolúció biológiai és kultur{lis szakaszokkal jellemezhető folya-
mat, ezért a kultúra evolúciós (pontosabban: organiz{ciós) szempontú értelme-
zése a kötet fontos részét képezi. B{r mindvégig jellemezte Paksi megközelítését, 
de a könyv végére teljesedik ki igaz{n a vizsg{lód{sok interdiszciplinarit{sa, 
vil{goss{ téve, hogy sok mindenhez kell értenie annak, aki Pol{nyi Mih{ly 
filozófi{j{nak értelmezésébe és tov{bbgondol{s{ba fog. Paksi szemmel l{tha-
tóan nagy magabiztoss{ggal mozog ezen a sokak sz{m{ra elakn{sított terüle-
ten. Fontos kiemelni, mert sokunk tapasztalata, hogy korunk h{lyogkov{csai 
előszeretettel fűzik egybe az össze nem illő gondolatokat egy vélt nagy egész 
megérintése érdekében, de a törekvésük m{sról szól s m{sként értékelendő, 
mint a személyes valós{g leír{s{ra v{llalkozó evolúciós keretű kultúraelmélet 
összetett gyökérzete. 
Itt olvashatjuk az alapos relativizmus bír{lat kapcs{n, hogy Thomas S. Kuhn-
nak a hazai tudom{nyfilozófi{ra és -történetír{sra nagy hat{st kifejtő, A tudo-
m{nyos forradalmak szerkezete című műve összeegyeztethetetlen Pol{nyi filozófi-
{j{val, a személyes valós{g fogalm{val. Paksi meggyőző módon  érvel az {llít{s 
mellett, s ez tekinthető a hazai Pol{nyi recepció egyik vonulat{ra vonatkozó 
kritikus, {m helyt{lló kijelentésnek. 
Összegzésképpen elmondható, hogy Paksi D{niel impon{ló t{jékozotts{g-
ról téve tanúbizonys{got, pol{nyi{nus szellemben gondolta végig a posztkriti-
kai filozófia legfontosabb kérdéseit, s fűzte össze azokat egyetlen interpret{ció 
keretein belül. Ebben az ir{nyban az elmúlt huszonöt év alatt még senki sem 
jutott id{ig. Könyvének gondolatmenetei és következtetései nemcsak azok 





sz{m{ra lehetnek érdekesek és tanuls{gosak, akik eddig is fontosnak tartott{k 
vil{gunk jelenének megértésében Pol{nyi Mih{ly filozófi{j{t. Nem kell ugyanis 
elköteleződnünk Pol{nyi mellett, hogy tartalmasnak ítéljük a szöveget, hisz 
mint kor{bban jeleztük, a kötet egyik legfontosabb erénye, hogy Paksi kreatí-
van, új kontextusokba beleszőve gondolja tov{bb Pol{nyi ír{sait. Ettől többet 
nem hiszem, hogy v{rhatn{nk a szerzőtől. 
Természetesen nem maradhat ki a tém{k közül a transzcendencia kérdése 
sem. Ennél a szakaszn{l vil{goss{ v{lik, hogy az {tfogó interpret{ció elfogad{-
s{nak mérlegelésekor v{laszt{s elé kerülünk. Az azonosul{s megkerülhetetle-
nül tov{bbi értelmezések elvetését vonja maga ut{n. Ez a helyzet az evolúciós 
gondolatra felépített {tfogó értelmezéssel és Pol{nyi gondolkod{s{nak transz-
cendenci{ra nyitotts{g{t a hagyom{nyos vall{si keretek között értelmező fel-
fog{ssal is. Az egyik elfogad{sa kiz{rja a m{sikat. Ennek egyik következmé-
nyeként, Paksi értelmezésének talaj{ról felértékelődik Pol{nyi szövegeinek 
retorikai vonulata, textu{lis komplexit{sa. Istent a valós{g leg{tfogóbb inhe-
rens racionalit{s{val azonosítva (588) – miközben ezt a megfeleltetést saj{t 
perspektív{j{ból tehertételnek tekinti –, nem csup{n azt l{tjuk újfent igazolva, 
hogy a filozófusok Istene nem azonosítható a Biblia istenképével,2 hanem egy 
meglepő problém{ba is beleütközünk. Paksi ugyanis egyetértően idézi Pol{-
nyinak azt a Személyes tud{sból vett meg{llapít{s{t, hogy a kopernikuszi rend-
szer „kiv{lós{ga nem egyéni ízlés kérdése, hanem olyan inherens tulajdons{g, 
amelyet a racion{lis lényeknek egyetemesen el kell fogadniuk.” (595) Ha ez a 
kiv{lós{g mint inherens tulajdons{g az inherens racionalit{snak feleltethető 
meg, akkor az így felfogott Istenben való hívés mint az intellektu{lis szépség  
felismerése vajon szükségképpeni felismerés kell legyen minden racion{lisan 
gondolkodó sz{m{ra? 
A könyv végén Paksi D{niel a földre helyezi filozófiai fegyverzetét, s védte-
lenül lép olvasói elé, megosztva velük a szó {tfogó értelmében vett kultur{lis 
{llapotokkal kapcsolatos aggodalmait. A perspektíva, miként a metaforika 
félreérthetetlenül jelzi, apokaliptik{ra emlékeztető. A sűrű, sötét erdőből kive-
zető ösvény megtal{l{s{t (593) a gondolkod{s saj{tos posztkritikai habitus{nak 
az elfogad{sa jelentené. Az ösvény egyúttal a gyógyul{s útja (570), miként a 
kritikai gondolkod{ssal való szakít{s az egészség jele. Nem hisszük, hogy to-
                                                          
2 Felmerül azonban, hogy Paksi sz{ndékai ellenére vajon Isten és az igazs{g hasonló, {tfogó 
elvként való interpret{ciója nem-e a bibliai Isten ir{ny{ba nyitja meg a tov{bbgondol{s 
lehetőségét. (vö. 587) 





v{bbi bizonyít{sra szorulna az {llít{s, mely szerint a Személyes valós{g című 
kötet olyan szerző gondolatainak összefoglal{s{t adja, aki a kultúra ügyét 
sorskérdésként fogalmazza meg. 
Utolsó megjegyzésként szóv{ kell tennünk, hogy a kiadó szerkesztéssel 
megbízott munkat{rsa a szöveg alaposabb gondoz{s{val könnyíthetett volna a 
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Ritka az a tudós-irodalm{r, aki olyan művet publik{l, amely nem csak a szigorú 
értelemben vett szakma sz{m{ra lehet érdekes, hanem az irodalmi-művészeti 
kérdések ir{nt érdeklődő szélesebb közönség is élvezettel lapozgathatja. Gil-
bert Edit e kevesek közé tartozik, hiszen Az együttérzés irodalmai és vonzatai című 
legújabb könyvének szakmai igényességét nem vonhatjuk kétségbe, egyben 
mindenki sz{m{ra érthető nyelven íródott. A szerző csak indokolt esetben 
haszn{lt irodalomelméleti szakkifejezéseket, nyilv{nvalóan az érthetőségre 
törekedett a vizsg{lt problém{k komplexit{s{nak, az elemzett művek külön-
böző rétegeinek felt{r{sa mellett. Ez kapcsolódik a kötet szemléleti keretéhez, a 
termékeny dialógusok lehetőségeinek kereséséhez, ugyanis ha egy szűk szak-
mai csoport nyelvén írunk vagy beszélünk, jóval kisebb az esélye a valódi p{r-
beszédnek, a meg{llapít{sok tov{bbgondol{s{nak, a reflexióknak. A dialógus 
kereséséhez igazodnak az ír{sok kötetbe rendezésének szempontjai is: kor{b-
ban m{r publik{lt ír{sok új szövegekkel v{ltakoznak az irodalomhoz , a tudo-
m{nyos és művészeti élethez legkülönfélébb módon kapcsolódó témaköröket 
nagyító al{ helyezve. Tal{lhatunk kritik{t, összehasonlító elemzést, biblioter{ -
piai alapvetést, a kutatói szfér{ban tapasztalható problém{kat felt{ró cikket, de 
még t{nccal foglalkozó esszét is.  
Gilbert Edit alapfilozófi{ja szerint az önmegértésre, illetve a vil{g megérté-
sére törekvés eleve kudarcra van ítélve, ha önmagunkba, saj{t vil{gunkba z{r-
kózunk, és nem érdekel bennünket a M{sik. Persze – a szerző sz{m{ra is meg-
hat{rozó elméletalkotó – Mihail Bahtyin Dosztojevszkij-elemzései r{vil{gíta-
nak, hogy a csak önmagukban, saj{t szempontjaik igazs{g{ban hívő Doszto-
jevszkij-hősök a valós{gos p{rbeszéd elutasít{sa ut{n is a M{sikkal folytatnak 
belső dialógust. (Vö. Bahtyin 2001)  
 





Termékenyítő, konfliktus-feloldó, tragédi{kat megelőző vagy annak feldol-
goz{s{t segítő lehet a M{sikhoz való tényleges odafordul{s. Ez Dosztojevszkij-
nél így van, de a mi életünkben is így kell(ene) lennie. Az emberi vil{g inter-
szubjektivit{s{ból adódóan egyéni identit{sunkat a M{sik nélkül képtelenek 
vagyunk megfelelő módon felépíteni: a ma népszerű elismerés-elméletek fel-
hívj{k a figyelmünket arra, hogy a különböző elismerési szfér{kban tapaszta l-
ható sérelmek miként teszik lehetetlenné az önmagunkhoz való pozitív vi-
szony kialakít{s{t. (Vö. Honneth 2013) Hogy ezeket az elismerési sérüléseket 
elkerüljük, vagy amennyire lehet, minimaliz{ljuk, meghat{rozóan fontos olyan 
t{rsadalom kialakít{s{n munk{lkodni, amely esetében meghat{rozó a form{lis 
jogi elismerés, a jogegyenlőség mellett a legkülönbözőbb életfelfog{sok, élet-
eszmények elismerése is. A legfontosabb elismerési szfér{t még nem is említet-
tük: szeretet-kapcsolatok nélkül nem lehetséges az önmagunkba és a vil{gba 
vetett bizalom kialakul{sa és fenntart{sa. 
A t{rgyalt könyv több részfejezete a szolid{ris elismerési viszonyok elősegí-
tésének szellemében íródott, m{s fejezetek pedig priv{t gondjaink, életproblé-
m{ink felold{s{hoz adhatnak szempontokat, hiszen az irodalommal foglalko-
zó tanulm{nyok ak{r biblioter{piai „segédanyagként” is felfoghatók. Az első 
csoportba tartozó ír{saiban Gilbert Edit arra bíztat bennünket, hogy legyünk 
nyitottak a nekünk kevéssé szimpatikus szempontokhoz ragaszkodók, a „m{-
sik t{borba” tartozók felé, prób{ljunk dialógust folytatni velük, elismerve az 
értékeset tevékenységükben, miközben a saj{t megl{t{sainkat, amennyire csak 
lehet, tegyük érthetővé sz{mukra.  
Nem kell mindenben egyetérteni, ez nem is lehet cél, de egym{s felfog{s{-
nak, életértelmezésének tiszteletéhez elvezethet a p{rbeszédek sorozata. Ennek 
előmozdít{s{t segítik A „nő” és a „vidék” fogalmi csúsz{sai és a Szính{zi jelenlét: 
az ő szính{zuk. Debrecen Vidny{nszky Attil{val  című ír{sok. Az előbbi (43−52) 
arra az újra és újra felmerülő problém{ra reflekt{l, hogy a tudom{nyos élet 
haz{nkban sok szempontból Budapest-centrikus, s nyilv{n ez m{s kultur{lis 
területekre is jellemző. Gilbert Edit r{mutat, hogy a „vidéki” – m{r maga a szó 
is problém{s, hiszen a magyar nyelvben a degrad{l{s kifejezésére is haszn{lj{k 
– kutatók sokszor jelentős h{tr{nyokat szenvednek el, de ennek a tapasztalat-
nak nem adnak kellő hangot a nyilv{noss{gban. A jobb helyzetben lévő főv{-
rosi kollég{k pedig sokszor kevéssé szolid{risak velük, olykor nem is értik, 
hogy mi a probléma, hiszen a minőségi munka nem függ attól, hogy a kutató 
melyik v{rosban dolgozik.  





Ez utóbbi {llít{s igazs{g{t nem tagadva, Gilbert Editnek abban mégis igaza 
lehet, hogy a megmutatkoz{s, a főv{rosi rendezvényeken való részvétel, a mé-
dia-jelenlét, a szakmai kapcsolatok kiépítése valóban nehezebb egy „vidéki” 
v{rosban dolgozó tudósnak. A pozitív fejlemények egyike, hogy egyre több 
színvonalas tudom{nyos konferenci{t rendeznek Budapesten kívül is. Különö-
sen nehéz a vidéki kutatónők helyzete annak ellenére, hogy b{r a nők jelentős 
sz{mban jelen vannak a tudom{nyos életben, saj{tos gondjaik, mint pl. a gyer-
mekv{llal{s és a tudom{nyos karrier összeegyeztetése, nem v{lnak tém{v{, 
nem szövődnek köréjük diskurzusok, így megoldatlanok is maradnak.  
Fontos gesztusként olvasható a Szính{zi jelenlét… című ír{s is (154−160), 
mely a szính{zi szakma m{ig tartó nagyon erős megosztotts{g{t tekintve (két 
szính{zi t{rsas{g, p{rtpolitikai befoly{stól sem független hatalmi harcok, vita-
tott kinevezések, az egym{snak okozott sérelmekre való gyakori hivatkoz{sok) 
mint{ul szolg{lhat azok előtt, akik szính{zkritik{ra adj{k a fejüket. Nem titok, 
hogy Vidny{nszky Attila többféle értelemben is vit{kat keltő személyiség: mű-
vészetét a szakma elismeri, de sokan kritiz{lj{k, amiként ambiciózus terveit 
megvalósítja. Gilbert Edit 2012-ben egy fesztiv{l sor{n részleteiben is megis-
merkedett a debreceni szính{zi élettel és meggyőzően hatott r{ mindaz, amit 
l{tott: a valódi műhelymunka, az elkötelezett t{rsulat, a kiv{ló előad{sok és a 
neves vendégrendezők. Vidny{nszky Attila ebben a közegben nem botr{nyhős 
volt, hanem nagy form{tumú, az elemző beszélgetésekre, vit{kra nyitott szín-
h{zi alkotó.  
Természetesen azóta sok minden történt, Vidny{nszky a Nemzeti Szính{z 
igazgatója lett, és – mint az ír{shoz fűzött utólagos szerzői megjegyzésben ol-
vashatjuk – némileg megv{ltoztatta a gyakorlati esztétik{j{t az új helyzethez 
igazodva. A szính{zi szakma napjainkban minden eddiginél megosztottabbnak 
tűnik, ezt mutatj{k a 2015-ös Pécsi Orsz{gos Szính{zi Tal{lkozó zsűritag-v{lasz-
t{sa kapcs{n kirobbant konfliktusok is. Nagy szükség lenne a Vidny{nszky 
Attila {ltal vezetett Nemzeti Szính{z művészi teljesítményével foglalkozó olyan 
elemző ír{sra, amely a Gilbert Edit {ltal megfogalmazott kritika-eszmény (156) 
szellemében készült: politikai felhangoktól mentes, igényes, megértésre törek-
vő, mérlegelő, mélt{nyos közelítés lenne a kív{natos.  
B{r az irodalom a tém{juk, mégis kapcsolódnak az előzőekhez A periféri{ról 
a centrum című könyvsorozattal foglalkozó vagy azt érintő fejezetek. (166−180) 
Itt egy vil{girodalom-történeti polilógust megvalósítani kív{nó projektről van 
szó. A v{llalkoz{s több mint tíz éve kezdődött, az első kötet 2003-ban, míg a leg-





utóbbi, mely sorrendben a negyedik, 2014-ben jelent meg. A különböző nyelvű 
irodalmak és az ezeket kutató irodalm{rok szempontjainak egym{shoz közelí-
tése volt a szerkesztő Gilbert Edit célja. A kötetek érdekessége, hogy a szerzők 
nemcsak magyarul és az {ltaluk vizsg{lt kultúra nyelvén publik{ lt{k a kort{rs 
szerzőkről és műveikről szóló vil{girodalmi tanulm{nyaikat, hanem egy {lta-
luk v{lasztott m{sik nyelven is olvasható ír{saik lényegi mondanivalója. A fordí-
t{s sor{n a nyelvv{laszt{s szempontja volt, hogy az elsőként haszn{lt nyelv 
centr{lis volta esetén, a m{sodik valamelyik region{lis nyelv legyen.  
A m{sodik csoportba tartozó ír{sok közül elsőként a szerző biblioter{piai 
hitvall{s{t említem (19−36), amelyből az irodalomhoz fűződő viszony{t is meg-
érthetjük. Egy irodalmi alkot{s vagy {ltal{ban a művészeti alkot{s segítséget 
adhat a befogadónak saj{t problém{i megold{s{hoz, ha az alkot{s megérinti, 
ha úgy l{tja, hogy a mű hasonló kérdéseket vizsg{l, mint amelyek őt is fogla l-
koztatj{k. A csoportos biblioter{pia ebben nyújt segítséget: a résztvevők olyan 
irodalmi műről beszélgetnek, amelyet mindannyian elolvastak, viszont saj{t 
értelmezésükön túl meghallgatnak m{s szempontokat is, utat nyitva egy inter-
szubjektív olvasat felé. A biblioter{pia sokféleképpen művelhető, Gilbert Edit 
egy olyan v{ltozatot tart megfelelőnek, amely hermeneutikailag motiv{lt. A mű  
nem csup{n szabad asszoci{ciók kiindulópontja, hanem a szövegközpontú elem-
zéseken alapuló beszélgetések segíthetik hozz{ a résztvevőket saj{t életprob-
lém{ik felt{r{s{hoz. Mindenki a sz{m{ra különös jelentőséggel bíró összefüg-
gésekről, szereplőkről szólhat. Gilbert Edit szerint az ilyen közvetett beszéd 
szerencsés a biblioter{pia sor{n, amely feltételez egy olyan irodalm{r-terapeut{t, 
aki a széteső beszélgetést mederbe tudja terelni, és a vizsg{lt mű központi je-
lentőségének megőrzését tartja szem előtt. A biblioter{pia a napjainkban sike-
resen alkalmazott sz{mos művészetter{pi{s gyakorlat egyikeként jelenik meg, 
amely elsősorban a ment{lisan egészséges felnőtt vagy felnőtté v{ló embereket, 
adott esetben egy középiskolai irodalomóra keretei között segítheti hozz{ élet-
problém{ik megold{s{hoz. Lényegében értelem-teremtésről van szó, csakúgy, 
mint a filozófiai ter{pi{kon, amelyek haz{nkban még kevéssé elterjedtek, pe-
dig mint logoter{pia, daseinanalízis vagy filozófiai praxis sz{mos v{ltozatuk 
kialakult. Ezeken szókratészi beszélgetések folynak bizonyos tém{król, a kiindu-
lópont pedig ak{r egy szöveg is lehet. A szókratészi p{rbeszéd és a biblioter{ -
pi{s beszélgetés hasonlós{g{ra Gilbert Edit is utal (25). 
Az irodalmi műveket elemző tanulm{nyok többsége a kort{rs orosz és ma-
gyar nyelvű irodalommal foglalkozik. Kivétel ez alól az utópi{kat és disztópi{ -





kat értelmező Boldogítók és kivonulók (101−113) vagy a Magyarorsz{gon kevés 
figyelmet keltett, pedig jelentős 20. sz{zadi orosz műveket bemutató és értel-
mező Szofja és Ruszl{n című tanulm{ny (128−143). Az utóbbi regények tém{ja 
az ide{lokból való ki{br{ndul{s, amihez elvezethet egy rendszer tov{bb m{r 
nem menthető negatívumainak felt{rul{sa (Csukovszkaja: Sorsz{ma 344), illet-
ve a megv{ltozott körülmények között a kor{bbi rend hű kiszolg{lój{nak feles-
legessé v{l{sa (Vlagyimov: Egy őrkutya története). A politikai-t{rsadalmi össze-
függéseket a főhősök sors{n keresztül l{ttató művek tanuls{ggal szolg{lhatnak 
a mai olvasóknak is.  
A Csehov-elbeszéléseket elemző fejezet (114−127) is éppen  arra a kérdésre 
keresi a v{laszt, hogy miért lehetnek ezek a művek még mindig érdekesek a 
sz{munkra. Gilbert Edit két kort{rs orosz szerző, Viktor Jerofejev és Alekszandr 
Melihov eltérő Csehov-interpret{cióit szem előtt tartva vizsg{lja az elbeszélé-
seket, amelyek n{lunk furcsa mód kevésbé ismertek, pedig Csehov dr{m{i na-
gyon népszerűek, szính{zaink gyakran j{tssz{k azokat. Jerofejev szerint Cse-
hovval az a probléma, hogy túl sok – hamis – reményt hagy meg hőseinek s így 
az olvasónak is. Melihov ezzel szemben mint problém{ra mutat r{, hogy Cse-
hov ugyan együtt érez szereplőivel, de nem ad nekik célt, valódi kiutat, ide{t, 
hitet s így az olvasónak sem. De éppen ezért népszerű, hiszen a napjainkban 
olyannyira meghat{rozó belenyugv{st, illúzió-nélküliséget esztétiz{lja. Egyet-
érthetünk Gilbert Edittel, Jerofejev ellenében, hogy Csehovn{l a jövőbe vetett 
remény ink{bb ironikusan van jelen, és az is lehet, hogy a ma embere m{r nem 
akar olyan megv{ltó ide{kat, melyeket Melihov hi{nyol a csehovi művekből. 
Persze valamiféle élet-értelemre mégiscsak szükség van, és Csehov {ttetsző 
realizmusa, a hétköznapis{g abszurdit{s{nak bemutat{sa éppen arra késztet-
heti a befogadót, hogy nézzen szembe saj{t életének problém{ival és keressen 
kiutakat, ha nem úgy akar élni, miként Csehov sz{mos, az értelemkeresésről 
m{r lemondó hőse, mozdulatlanul, beleragadva a kil{t{stalan mindennapokba.  
A kort{rs szerzőket elemző tanulm{nyok is sokrétűek. Az önéletrajzis{got 
vizsg{ló ír{s mellett ide tartozik a Turczi Istv{n költészetét, nőképét t{rgyaló, 
fenntart{sokat és elismeréseket egyar{nt megfogalmazó elemzés. A kort{rs női 
irodalom Gilbert Edit sz{m{ra centr{lis jelentőségű. Foglalkozik a néh{ny éve 
elhunyt Polcz Alaine munk{ss{g{val, Tóth Krisztina elbeszélés-kötetével, és 
mintegy hat hosszabb-rövidebb ír{st szentel Ljudmila Ulickaja művészetének, 
ami nem véletlen, hiszen a magyar irodalm{rok közül először Gilbert Edit 
fedezte fel Ulickaja szövegeit, és ő lett az első magyarorsz{gi fordítója is.  





Ez utóbbiak közül azt a két tanulm{nyt emelem ki, amelyek Ulickaja és Szabó 
Magda ír{smódj{nak, vil{g{nak hasonlós{gait és különbözőségeit t{rgyalj{k. 
(71−90 és 203−209) Egym{stól függetlenül mindkét szerző írt olyan művet 
(Szabó Magda: A Danaida, Ulickaja: Szonyecska), amely egy, a férjének önmag{t 
al{vető könyvt{rosl{nyról szól. A férj hűtlenségének elviselése, az ahhoz való 
assziszt{l{s szintén közös elem bennük. (Vö. Szabó 2008 és Ulickaja 2006) Szabó 
Magda művének első kiad{sa 1964-ben jelent meg, Ulickaja kisregénye pedig 
1995-ben. Gilbert Edit a két mű sz{mos eltérő motívum{ra is r{mutat és egyet 
érthetünk vele azt illetően, hogy ha A Danaida hősnőjének {ldozat{t értelmet-
lennek is tartjuk, az Ulickaja-mű esetében egy m{sik olvasat is lehetséges. 
Szonyecsk{t tekinthetjük ak{r bölcsnek is, aki elfogadja az élet nyújtotta helyze-
teket, aki megprób{lja megtal{lni mindenben az öröm lehetőségeit. Mielőtt el-
kezdődött Szonyecska és férjének közös élete, szenvedélyes olvasó volt, majd 
miut{n egyedül maradt, ismét visszatért az olvas{shoz, miközben a h{ziasszony 
szerepében is jól érezte mag{t.  
Ha összevetjük Szabó Magda és Ulickaja életművét, Gilbert Edit szerint 
mindenképpen különbség, hogy a magyar írónő művei autobiogr{fiai jellegűek, 
ez Ulickaj{n{l nincs így, b{r néh{ny újabb műve esetében kimutatható az ön-
életrajzi von{s. Mindkettőjük művei főként t{rsadalomtörténeti h{tterű csal{d-
történeteknek tekinthetők, {rnyaltan megfestett nőalakokkal, míg a férfi-
szereplők ink{bb a h{ttérben maradnak. A férfiak sok esetben gyengék, nem 
megfelelően töltik be szerepüket, Ulickaj{n{l t{rs-kezdemények csup{n, valódi 
t{rss{ nem tudnak v{lni.  
Ezt nem megkérdőjelezve, de a vita jog{t fenntartva feltehetjük a kérdést, 
hogy a Kukockij esetei férfi főhőse vajon gyengének tekinthető-e, hiszen az iv{s 
n{la tudatosan v{lasztott stratégia, hogy a szt{lini ér{ban, kor{nak viszonyai 
között teljesíteni tudja orvosi hivat{s{t. Sz{mos kellemetlen helyzetet így tud 
csak elkerülni, hiszen az alkoholist{nak sok mindent elnéznek. (Vö. Ulickaja 
2008) Az erős, gondoskodó nő típusa valóban jelen van mindkét írónőnél, gon-
doljunk csak Emerencre (Szabó Magda: Az ajtó), vagy Ulickaja Médea és gyer-
mekei című művének címszereplőjére. (Vö. Szabó 2000 és Ulickaja 2003) De  
Ulickaja emlékezetes l{zadó, az adott t{rsadalmi viszonyok között vagy {lta-
l{ban a földi vil{gban létezni nem tudó, tragikus sorsú hősöket is teremtett. Meg-
említhetjük T{ny{t a Kukockij eseteiből vagy  M{s{t a Médea és gyermekeiből. 
Gilbert Edit kötetével kapcsolatban kritikai észrevételként említhetjük, hogy 
szerepelnek benne olyan ír{sok is, melyeket tal{n nem kellett volna bev{logatni. 





Kevés az érdemi mondanivalója A nőkutatók és a kisbaba című ír{snak (53−55), 
ahol jogosan felvethető problém{k kerülnek elő, de kidolgozatlanul. Nem ma-
g{tól értetődő annak a résznek a bev{logat{sa sem, amely egyebek mellett egy 
rendezvény fordít{si nehézségeit kísérli meg tém{v{ emelni (169−173), a transz-
t{nc t{rgyú ír{s (161−165) viszont eltér a könyv tematik{j{tól, de legal{bbis 
bizonyos nehézségek {r{n olvasható csak együtt a többi szöveggel. Ulickaj{val 
foglalkozó részfejezetet egy kivételével minden nagyobb tematikus egységben 
tal{lhatunk, amely felveti a kérdést, hogy tal{n érdemes lett volna ezeket külön 
fejezetben összegyűjteni, vagy egybedolgozni a szövegeket, mert olykor gon-
dolatismétlésekre bukkanhatunk. M{sfelől érthető az is, hogy a szerző nem 
akart hozz{nyúlni a m{r lez{rt ír{sokhoz, amelyek tal{n az olvasói érdeklődés 
fenntart{sa miatt kerültek különböző fejezetekbe. Jó ötlet volt a kor{bbi szöve-
gekhez utólagos megjegyzéseket fűzni, de ezt gyakrabban alkalmazhatta volna 
a szerző nagyobb terjedelemben, érdemi kiegészítésként is, miként azt a Polcz 
Alaine életművével foglalkozó részben tette.  
Összességében elmondható: gondolatgazdag, egyéni megl{t{sokat felmuta-
tó könyvet jelentetett meg a PONT Kiadó, amelynek ki{llít{sa is tetszetős. A 
borítót Nagy M{rta keramikusművész egyik alkot{s{ról készült fotó díszíti. A 
kötet sz{mos része fontos lehet az irodalommal hivat{sszerűen foglalkozók-
nak, de nem sz{rmazna belőle baj, ha kultúrpolitikusok is a kezükbe vennék. 
Az igényes laikusok is örömüket lelhetik benne, mivel elmélyíthetik az olvas-
m{nyélményeikkel kapcsolatos tud{sukat, sz{mukra ismeretlen alkotók, mű-
vek felfedezéséhez kaphatnak kedvet, vagy éppen vit{ra ösztönözheti őket 
Gilbert Edit valamelyik meg{llapít{sa. A szerző fő célja pedig éppen ebben {ll: 
önmagunk és a vil{g jobb megismeréséhez, a valamilyen szempontból „m{s” 
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Az angol összetett igék  




Az angol összetett igék (péld{ul take off, look into, put up with) egy lexik{lis igéből 
és egy (vagy két) partikul{ból (egy hat{rozói j{rulékszóból és/vagy viszony-
szóból/prepozícióból) {llnak. B{r az angol nyelv szókincsénak jelentős h{nya-
d{t teszik ki, nem örvendenek túl nagy népszerűségnek az angol tanulók köré-
ben. A tan{rok gyakran tapasztalj{k, hogy a di{kok gyakran követnek el h ib{t 
az összetett igék haszn{lat{ban. Ezek a hib{k főként az összetett igék szintakt i-
kai, szemantikai és stílisztikai saj{toss{gaiból adódnak. 
Jelen tanulm{ny elsődleges célja a t{rgyas fraz{lis igék (ige + hat{rozószó), 
mint pl. make up sth/make sth up (e.g. a story) és take sth apart/take apart sth (e.g. 
your watch), stb. és az egy t{rgyas prepozíciós igék (ige + prepozíció), mint pl. 
make for sth (e.g. the door) és take after sb (e.g. her father), stb. szintaktikai tulajdon-
s{gaiban rejlő különbségek felt{r{sa – elsősorban a partikul{hoz viszonyított 
szórend vonatkoz{s{ban. Kitérünk ezeknek az összetett igéknek a poliszém 
természetére is. Az elemzés arra is prób{l r{mutatni, miért nem bizonyultak a 
nyelvészek {ltal javasolt tesztek és kritériumok teljesen megbízhatónak a két 
összetett igecsoport megkülönböztetésére, hangsúlyozva a fraz{lis igei szót{-






Az angol összetett igék jelölésére a szakirodalom sz{mos terminust haszn{l (a 
leggyakoribbak: phrasal verbs, multi-word verbs, verb-particle constructions, compound 
verbs, és two/three-part verbs, stb. A ‘phrasal verb’ kifejezést sokszor t{gabb érte-
lemben haszn{lj{k, vagyis az összes hat{rozói j{rulékszós és vonzatos összetett 
igék jelölésére, függetlenül attól, hogy hat{rozói j{rulékszó vagy prepozíció 
kapcsolódik az igéhez, mint péld{ul a fraz{lis igei szót{rak (Collins Cobuild 
Dictionary of Phrasal Verbs 2002, Macmillan Phrasal Verbs Plus 2005, Oxford 
 





Phrasal Verbs, és Dictionary for learners of English 2006 stb.), és szűkebb értelem-
ben is, vagyis csak az ige és a hat{rozói j{rulékszóval összetett igék megneve-
zésére. Az egyszerűség kedvéért ezeket a szűkebb értelemben haszn{lt hat{ro-
zói j{rulékszóval összetett igéket a következőkben fraz{lis igéknek nevezem. 
B{r ezek az összetett igék az angol szókincs igen lényeges részét képezik, 
és az angol anyanyelvűek gyakran haszn{lj{k őket, úgy a beszélt, mint az írott 
nyelvben, nem túl népszerűek az angolul tanulók körében, tanít{suk valós{gos 
kihív{s elé {llítja a tan{rokat. Az összetett igék neve hallat{n a tanulók szinte 
p{nikba esnek, és igen sok hib{t vétenek haszn{latukban. Ennek oka az össze-
tett igék saj{tos szintaktikai, szemantikai és stilisztikai saj{toss{gaiban kere-
sendő. (Kov{cs 2007) 
Az összetett igék egyik fontos szintaktikai tulajdons{ga a szórendi saj{tos-
s{gokra vonatkozik, vagyis: hol lehet a t{rgy a viszonyszó vonatkoz{s{ban. Az 
összetett igék néh{ny típusa ebből a szempontból könnyen azonosítható, pl. a 
t{rgyatlan fraz{lis igék, a két t{rgyas prepozíciós igék és a fraz{lis prepozíciós 
igék két fajt{ja. (Quirk et al 1985. 1150–1168) Nézzük a következő péld{kat: 
 
T{rgyatlan fraz{lis igék: 
(1) a. The plane has just taken off. 
b. She turned up unexpectedly. 
c. He is playing around. 
amely egy lexik{lis igéből és egy hat{rozói j{rulékszóból {ll.  
 
A két t{rggyal {lló prepozíciós igék: 
(2) a. The gang robbed her of her necklace. 
b. He deprived the peasants of their land. 
c. They plied the man with food. 
amelyekben a két t{rgyat a prepozíció v{lasztja el. 
 
Az egy t{rgyas fraz{lis-prepozíciós igék: 
(3) a. We are looking forward to your party on Saturday. 
b. He had to put up with a lot of teasing at school. 
c. He thinks he can get away with everything. 
amelyek egy lexik{lis igéből és két partikul{ból (egy hat{rozószói j{rulékszó-
ból és egy prepozícióból) {llnak, amelyet egy t{rgy követ. 
 





Két-t{rgyas fraz{lis prepozíciós igék: 
(4) a. The manager fobbed me off with a cheap camera. 
b. We put our success down to hard work. 
c. I’ll let you in on a secret. 
amelyekben a két t{rgyat két partikula v{lasztja el, egy hat{rozószó és egy 
prepozíció. 
 
Azonban a t{rgyas fraz{lis igék (ige + hat{rozói viszonyszó), mint péld{ul make 
up sth/make sth up (e.g. a story), take sth apart/take apart sth (e.g. your watch) és az 
egy t{rgyas prepozíciós igék (ige + prepozíciós szerkezetek) között, mint pél-
d{ul make for sth (e.g. the door), take after sb (e.g. her father), m{r nem olyan köny-
nyű különbséget tenni. Vizsg{ljuk meg a Quirk és t{rsai {ltal elemzett két igét 
(1985. 1167): 
Prepozíciós ige    Fraz{lis ige 
(5) They called on the man.   They called up the man. 
 ~ (*They called the man on.)   ~ They called the man up. 
 They called on him.   They called him up. 
 ~ (*They called him on.)   ~ (* They called up him.) 
 
Mint a fenti péld{k szórendjéből szembetűnik, a l{tszólag hasonló szerkezet 
abban különbözik, hogy a prepozíció on nem mozdítható el olyan pozícióba, 
hogy ak{r a főnévi szószerkezetet, ak{r a névm{st kövesse. Ezzel ellentétben a 
hat{rozószó up kerülhet úgy főnévi szószerkezet elé, mint ut{na is. Ha azon-
ban az igét követő t{rgy névm{s, a fraz{lis igében a névm{s megelőzi a hat{ro-
zószót, de követi a prepozíciót a prepozíciós igében. 
Huddleston és Pullum (2002. 276) különbséget tesz a meghat{rozott és nem 
meghat{rozott prepozíciók között: 
Meghat{rozott prepozíció  Nem meghat{rozott prepozíció 
(6) a. I referred to her book.  I flew to Boston. 
b. I came across some old letters. I swam across the river. 
c. I skated over the problem. I skated over the frozen pond. 
d. I waded through my ironing. I waded through the mud. 
 
Értelmezésük szerint az első csoportban lévők prepozíciós igék, melyekben egy 
meghat{rozott prepozíció szorosan kötődik az igéhez, míg a m{sodik csoport-
ban lévőkben egy cselekvésre utaló ige és egy, az attól külön{lló prepozíciós 





szószerkezet van. Huddleston és Pullum (2002. 274) a meghat{rozott prepozíció 
esetében különbséget tesz a mobil és a fix prepozíciók között is: 
Mobil prepozíciók   Fix prepozíciók 
(7) I referred to her book.   I came across some old letters. 
 
Mint l{tni fogjuk, a fix prepozíció nem v{lasztható el az igétől pl. sem egy ha-
t{rozó (eventually) beiktat{s{val (*I came eventually across some old letters.), 
sem egy vonatkozói mellékmondatban olyan módon, hogy a mondat elejére 
kerülve az igét megelőzze (*some old letters across which I came). 
 
 
A szűkebb értelemben vett fraz{lis igék  
és a prepozíciós igék szintaktikai saj{toss{gai 
 
A nyelvészek sz{mos tesztet és kritériumot javasoltak a tranzitív fraz{lis igék 
(ige + hat{rozói viszonyszós szerkezetek) és a prepozíciós igék (ige + prepozí-
ciós szerkezek) azonosít{s{ra és megkülönböztetésére, (Bolinger 1971; Sroka 
1972; Lipka 1972; Fraser 1976; Dixon 1982; Quirk et al. 1985; Palmer 1988; Hud-
dleston és Pullum 2002 stb.) melyek főleg a szórendre fókusz{ltak a partikula 
vonatkoz{s{ban, mint péld{ul módhat{rozók beillesztésének a lehetősége, az 
ige kihagy{sa, a partikula mondat elejére való kivitele, a hangsúly, a szenvedő 
szerkezet és a partikul{nak a nominaliz{cióban való viselkedése. 
 
Módhat{rozók beillesztése 
Mitchell (1958, 103), Bolinger (1971, 12), Fraser (1976, 3) és Quirk (et al 1985, 
1163) arra hívj{k fel a figyelmet, hogy a prepozíciós igékben az ige és a prepo-
zíció közé beékelődhet egy módhat{rozó, míg a fraz{lis igék esetében nem 
bonthatja meg az ige  partikula  főnév sor{t. 
 
Mitchell péld{ja:  (8) a. He turned suddenly off the road. 
                b. * He turned suddenly off the light. 
Fraser péld{ja:  (9) a. Harry looked furtively over the fence. 
             b. * Harry looked furtively over the client. 
Quirk (et al) péld{ja:  (10) a. He called angrily on the dean. 
     b. * He called angrily up the dean. 
 





S mint föntebb említettem, Huddleston és Pullum (2002, 276) megjegyzik: az 
ige és a nem meghat{rozott prepozíció közé egy hat{rozó könnyen beilleszthető: 
(11) I flew regularly to Boston. 
 
Ugyanez vonatkozik a mobil meghat{rozott prepozíciókra szemben a fix pre-
pozíciókkal: 
(12) a. I referred repeatedly to her book. 
b. * I came eventually across these letters. 
 
Huddleston és Pullum (2002. 262) azt is megfigyelték, hogy az ige hat{rozói 
j{rulékszó t{rgy szerkezetekben sem v{lasztható el a t{rgy egy módhat{rozó-
val az igétől: 
(13) * She took carefully off the label. 
 
A fix meghat{rozott prepozíciók saj{tos viselkedése miatt ez a teszt nem 100  
sz{zalékosan érvényes a két összetett igecsoport megkülönböztetésére. 
 
Az ige kihagy{sa 
A fraz{lis és prepozíciós igék egy m{sik, a nyelvészek {ltal {ltal{nosan megfi-
gyelt megkülönböztető tényezője az ige kihagy{sa. (Ld: Fraser 1976. 2; Dixon 
1982, 5) A prepozíciós összetett igékben kihagyható az ige, míg a fraz{lis igék-
ben az ige kihagy{sa lehetetlen. Fraser (1976. 2) úgy véli, hogy a kihagy{sos 
mondatokban a prepozíciós szószerkezetek szintaktikai egységként szerepe l-
nek, ezzel szemben a partikula + főnévi szerkezet nem: 
(14) a. He sped up the street and she up the alleyway. 
b. * He sped up the process, and she up the distribution. 
(15) a. Jones pulled the old tablecloth off, and Peters, the new one on. 
b. * Jones pulled the deal off, and Peters the money in. 
 
Dixon (1982, 5) arra utal, hogy az ige kihagy{sa aligha lehetséges olyan monda-
tokban, ahol a két mondat alanya különbözik, és a hat{rozói j{rulékszó meg-
előzi a főnévi szószerkezetes t{rgyat: 
(16) *Jones pulled off the old tablecloth, and Peters, on the new one. 
 
De ha az alanyok megegyeznek, az ige kihagyható a m{sodik mondatból:  
(17) Jones pulled the old tablecloth off and the new one on. 





Nem hagyható el azonban, ha a hat{rozói j{rulékszó megelőzi a főnévi szó-
szerkezetes t{rgyat: 
(18) * Jones pulled off the old tablecloth and on the new one. 
 
Dixon úgy véli, az ige kihagy{sa sok olyan esetben lehetséges, ahol az igének 
és a prepozíciónak konkrét, szószerinti a jelentése, mint a fenti péld{ban, és 
néh{ny kevésbé idiomatikus jelentésű fraz{lis igében, pl. John  kept his anger in 
and Mary her temper down. De arra is r{mutat, hogy minél idiomatikusabb a 
fraz{lis ige jelentése, ann{l kevésbé lehetséges az ige kihagy{sa. Pl. He took his 
shirt off and the firm over hat{rozottan zeugmatikus, amelyben az ige két szóra 
m{s-m{s módon vonatkozik, az egyikre konkrétan, a m{sikra {tvitt értelemben. 
Így a kihagy{s tesztje sem bizonyul teljesen j{rható megold{snak a két össze-
tett igetípus elkülönítésére. 
 
A mondat elejére való kivitel 
Sz{mos szerző (pl. Fraser 1976. 2; Dixon 1982. 5; Quirk et al 1985. 1163) felismeri 
annak az lehetőségét, hogy a prepozíció megelőzi a főnévi szószerkezetet, míg 
a hat{rozói j{rulékszó nem kerülhet a főnévi szószerkezet elé. 
Dixon (1982. 5) r{mutat: a prepozíció főnév sorrend wh-kérdésekben és 
kiemelés esetén lehetséges, nem úgy, mint a hat{rozószó + főnév esetében: 
(19) a. John ran up a hill/ Up what did John run?/ Up a hill, John ran. 
b. John ran up a bill/ * Up what did John run? * Up a bill John ran. 
S r{vil{gít, hogy ez konkrét és nem konkrét összetételekben is előfordulhat: 
(20) John takes after his father/ After whom does John take? 
 
Quirk és t{rsai is hasonlóképpen vélekednek (1985. 1163): 
(21) a. On whom did he call? On the dean. 
b. * Up whom did he call? * Up the dean. 
 
Quirk és t{rsai arra is felhívj{k a figyelmet, hogy a prepozíciós szerkezet elsz i-
getelése nemcsak rövid v{laszokban, hanem mellérendelésekben és hasonlító 
mondatokban is lehetséges: 
(22) a. On whom did she call? On his mother. 
b. Did she call on the dean or (on) his friend? 
c. He calls on the dean more often than (on) his friend. 
 





Huddleston és Pullum (2002. 274) a vonatkozó mellékmondatokat, a kérdő 
mondatokat és a hasított mondatokat hozza fel példaként arra, hogy a prepozí-
ció a mondat elejére kerülhet. Azonban azt is megjegyzik, hogy ez csak a mobil 
prepozíciókn{l lehetséges, a fix prepozíció esetén nem. Hasonlítsuk össze az 
al{bbi péld{kat: 
(23) Mobil prepozíció   Fix prepozíció 
i. a. the book to which I referred  b.* the letters across which I came 
ii. a To which book did you refer?  b. * Across which letter did you 
come? 
iii. a. It was to her book that I referred.         b. * It was across these books that I 
came. 
 
Ezzel szemben – mint a fix prepozíciók esetében – a hat{rozószó + főnév, nem 
vihető ki a mondat elejére ilyen módon (ld: Huddleston és Pullum 2002. 282): 
(24) a. *the label off which she took. 
b. *Off which label did she take? 
c. * It was off this label that she took. 
 




A megfigyelések szerint az ige + hat{rozói j{rulékszós szerkezetek és a ige + 
prepozíciós szerkezetek saj{tos hangsúly és inton{ciós sém{i is lehetnek a meg-
különböztetés kritériumai. Sz{mos nyelvész (pl. Bolinger 1971, Fraser 1976, 
Palmer 1988, Quirk et al 1985) arra mutat r{, hogy az összetett igékben a hat{-
rozószók {ltal{ban hangsúlyosak, a prepozíciók {ltal{ban hangsúlytalanok. 
Fraser (1976. 2) úgy véli: a prepozíció gyakran nagyon gyengén hangsúlyos, 
ha nem teljesen reduk{lt, kis szünet lehetséges előtte, míg a hat{rozószói j{ru-
lékszó nem reduk{lt: 
(25) a. She ran off the stage. 
b. She ran off the pamphlets. 
 
Hasonlóan vélekednek Quirk és t{rsai (1985. 1167), amikor azt {llítj{k, hogy a 
fraz{lis igék hat{rozószói partikul{ja (call up) {ltal{ban mondatvégi pozícióban 





hangsúlyos, míg a prepozíciós ige partikul{ja (call on) {ltal{ban hangsúlytalan 
és a hangsúly a lexik{lis igére esik: 
(26) a. Which man did they call UP? 
b. Which man did they CALL on? 
 
Ezzel szemben Palmer (1988. 220) úgy véli: ha a hat{rozószói partikula mon-
datvégi pozícióban van, akkor az {ltal{ban hangsúlyos, míg a prepozíció lehet 
vagy hangsúlyos, vagy nem: 
(27) a. That is the flag he ran úp. 
b. That is the hill he rán up/ ran úp. 
 
Bolinger (1971. 42) a hangsúly tekintetében h{rmas ellentétet emel ki: 
(28) a. Show me the gym he ran in (prepozíció). 
b. Show me the cattle he ran in (hat{rozószó). 
c. Show me the house he ran in (ran in) (adprep=hat{rozó szó+ 
prepozíció). 
 
Bolinger nézete szerint a tiszta prepozíciók, amelyek csak főnevekkel alkotnak 
egy egységet, hangsúlytalanok. Ezzel szemben a hat{rozószói j{rulékok hangsú-
lyosak. A hat{rozószó és prepozíció kombin{ciója (adprep), amely vagy az igé-
vel vagy a főnévvel alkot egy összetételt, vagy hangsúlyos, vagy hangsúlytalan. 
Quirk és t{rsai (1985. 1157) azonban megjegyzik, hogy a hangsúly teszt nem 
teljesen megbízható, mert a több szótagos prepozíciók, mint pl.  across, over, 
without és under, stb. {ltal{ban hangsúlyt hordoznak, és m{s tényezők is, mint 
az ellentétes fókusz is hat{ssal lehet a hangsúlyra: 
(29) I could have done withOUT that PRESent. 
 ~That’s a present I could have done withOUT. 
She will never get Over it. 
 ~ It is a loss that she will never get OVer. 
 
A hangsúllyal kapcsolatban a Macmillan Phrasal Verbs Plus (2005. LS 22) szót{r-
ban a következőket meg{llapít{sokat tal{ljuk: prepozíciós igékben, pl. make for, 
look at a fő hangsúly az igékre esik és a partikula, amely prepozíció hangsúlyta-
lan, míg a fraz{lis igékben pl. make off, take a part, az elsődleges hangsúly a 
har{rozószón van és a m{sodlagos hangsúly az igén. Azonban ha a t{rgy olyan 
főnév, amely az ige és a hat{rozószó között van, akkor a hangsúly {ltal{ban a 





főnéven van ink{bb, mint a hat{rozószón (30a). Ha azonban a t{rgy olyan fő-
név, amely az ige és a hat{rozószói partikula ut{n {ll, mert a főnév hangsúlyo-
z{sa fontos a beszélő sz{m{ra, akkor megint csak azon lesz a hangsúly és a 
partikula hangsúlya elveszhet (30b). 
(30) a. Turn the light on. Can you make the writing out? 
b. Turn on the light. Can you make out the writing? 
 
A fenti elemzés megint csak azt t{masztja al{, hogy a hangsúly tesztje sem bi-
zonyul teljesen alkalmasnak a két igecsoport elkülönítésére. 
 
A szenvedő szerkezetté alakít{s 
A fraz{lis igék és prepozíciós igék megkülönböztetésének ötödik kritériuma a 
szenvedő szerkezetté alakít{s. A nyelvészek {ltal elfogadott {ltal{nos nézet 
szerint a legtöbb t{rgyas fraz{lis ige {talakítható szenvedővé, míg a prepozíci-
ós igék esetében a szenvedővé alakít{s meglehetősen korl{tozott . (Ld: Bolinger 
1971. 7; Dixon 1982. 7; Quirk et al 1985. 1156; 1164–65; Palmer 1988. 221; 
Huddleston és Pullum 2002. 276 stb.) 
Mint a t{rgyas igék {ltal{ban, a t{rgyas fraz{lis igék többsége mindenféle sti-
lisztikai nehézkesség nélkül szenvedő szerkezetté alakítható (Quirk et al 1985. 
1154): 
(31) Aunt Ada brought up Roy  Roy was brought up by Aunt Ada. 
 
Van azonban néh{ny olyan t{rgyas fraz{lis ige is, amelynek nincs szenvedő 
ragoz{sú alakja. Ezek {ltal{ban olyan ige + hat{rozói j{rulékszós szerkezetek, 
amelyeknél a t{rgy idiomatikusan kapcsolódik egy bizonyos főnévhez vagy 
névm{shoz: 
(32) a. The train picked up speed.  *? Speed was picked up by the  
train. 
b. Jill and her boss didn’t hit it well.   It is not hit off well by Jill and  
her boss. 
 
A szenvedő szerkezetté való alakít{s szempontj{ból a prepozíciós igék még 
összetettebb képet mutatnak. A fent említett nyelvészek {ltal{ban egyetértenek 
abban, hogy a prepozíció t{rgya speci{lis körülmények között v{lhat a szenve-
dő mondat alany{v{. Quirk és t{rsai (1985. 1156) a prepozíciós igék 3 csoportj{t 
különböztetik meg, és ettől függően tehetők szenvedőbe: 





1. Szabad ige és prepozíciós szerkezet, ahol az ige egy nem t{rgyas ige és 
a prepozíció tiszta prepozíció konkrét, térbeli jelentéssel, pl. live at. 
2. A prepozíciós igék, amelyekben az igének konkrét, szószerinti jelentése 
van, és szoros kapcsolatban {ll a prepozícióval, pl. look at, look for. 
3. Olyan prepozíciós igék, amelyben az ige és a prepozíció szemantikailag 
egy idiomatikus (gyakran metaforikus) egységet alkot, pl. go into 
’investigate’ , amit az is al{t{maszt, hogy van egyszavas megfelelője. 
 
Az 1. típusban a szenvedő alak nagyon ritka, b{r tal{lunk r{ néh{ny péld{t, 
amikor a prepozíciónak tiszt{n helyreutaló jelentése van:  
(33) a. That table was sat on by so many people that eventually it collapsed. 
b. This field must have been played on last week. 
c. These caves were once lived in by primitive men. 
 
A 2. típusú prepozíciós igék esetében gyakrabban fordul elő a szenvedő szer-
kezet haszn{lata, de néha érezhető benne némi stilisztikai inadekv{ts{g:  
(34) Many people looked at the picture.  The picture was looked at by  
many people. 
 
A 3. típusú prepozíciós igék szenvedő szerkezetté való alakít{sa az idiomatikus 
jelentésükkel van összefüggésben. A kétértelmű arrive at és go into akkor hasz-
n{latos szenvedő alakban, ha a prepozíció egy idióma része (Quirk et al 1985. 
1165): 
(35) a. We arrived at a station.  *A station was arrived at. 
b. We arrived at a conclusion  A conclusion was arrived at. 
(36) a. They went into the tunnel.  *The tunnel was gone into. 
b. We went into the problem.  The problem was gone into. 
 
A prepozíciós passzív elfogadhatós{ga azzal is összefügghet, hogy rövid mon-
datban, mondatvégi pozícióban van-e, vagy egy hosszabb, bővítettebb kontex-
tusba van be{gyazva. Quirk és t{rsai (1985. 1165) szerint az előbbi esetén a 
prepozíciós passzív stilisztikailag nehézkes lehet, és elfogadott az utóbbiban: 
 
(37) a. ?* This office has been called / phoned from. 
b. This office has been called/ phoned from so many times that it was 
natural to assume that it was the source of the latest call. 





c. This matter will have to be dealt with immediately. 
d. Other possibilities are talked of by many of our colleagues. 
 
Huddleston és Pullum (2002. 1433–34) két fajta prepozíciós passzívot különböz-
tet meg, attól függően, hogy a prepozíciót az ige hat{rozza-e meg, vagy sem: 
1. Az ige {ltal meghat{rozott prepozíció, amelyben a t{rgy nem az ige 
t{rgya, hanem a prepozíció vonzata. 
(38) a. My mother approved of the plan.       The plan was approved of by my  
mother. 
 
Mint Huddleston és Pullum r{mutatott, a kétértelmű igék, mint pl. come by 
akkor fordulhatnak elő prepozíciós passzívban, ha idiomatikus értelmezést 
kapnak, és a prepozíciót az ige hat{rozza meg (39a). A szenvedő igealak azon-
ban nem lehetséges, ha az ige jelentése konkrét, nem szószerinti, és a prepozí-
ciót nem az ige hat{rozza meg (39b): 
(39) a. A First World War uniform was easily come by obtained . 
b. *We need to ask the march organisers whether our shop is going 
to be come by. 
Azonban az, hogy a prepozíciót az ige hat{rozza meg, még nem nyújt garanci-
{t a szenvedő szerkezetben való haszn{latra: 
(40) *He was taken after by his son. 
 
2. Lokatív prepozíció, amit nem az ige hat{roz meg: 
(41) a. My hat has been sat on. 
b. The bridge has already been flown under twice. 
 
Huddleston és Pullum (2002. 276) arra is felhívj{k a figyelmet, hogy a mobil és 
fix prepozíciók viselkedése között nem lehet szisztematikus különbséget felfe-
dezni. A nem meghat{rozott prepozíciók esetén a prepozíciós passzív nem 
{ltal{nosan megengedett, de nem is teljesen kiz{rt. A passzív sokkal ink{bb 
lehetséges meghat{rozott prepozíciók (mobil és fix) esetén, de ez sem minden 
esetben megengedett. Vegyük szemügyre a következő péld{kat:  
(42) a. *Boston was flown to next.   This bed has been slept in.  
(nem meghat{rozott) 
b. * Such principles were stood for. Her book was referred to. (mobil) 
c.* Some old letters were come across. These matters must be  
seen to. (fix) 





A passziviz{ció sem szolg{l teh{t meggyőző kritériumként a két összetett ige-
típus különbségeinek felt{r{s{ra. 
 
A nominaliz{ció 
Csakúgy, mint a partikula helye, a hat{rozószó beillesztése, a mondat elejére 
való kiemelés, hangsúly és a szenvedő szerkezetté alakít{s, a cselekvés nominali-
z{ció is szolg{lhat az ige és hat{rozói j{rulékszós szerkezetnek a prepozíciós igék 
bizonyos fajt{itól való elkülönítésére. Lees (1963. 22), Fairclough (1965. 16), Bo-
linger (1971. 8), Fraser (1976. 3) mondatp{rok összehasonlít{s{val mutatja meg, 
hogy az of a fraz{lis igék nominaliz{ciój{ban a hat{rozószói j{rulékszó és a főnév 
közé kerülhet, míg a prepozíciós igék nominaliz{ciója ezt nem engedi meg: 
(43) a. He looked up the information. (His looking up of the information) 
b. He looked into the information. (* His looking into of the information) 
 
Bolinger (1971. 8) úgy véli: a cselekvés nominaliz{ció hasznos tesztnek bizo-
nyulhat a tiszta prepozíciók azonosít{s{ra, míg a hat{rozószó/prepozíció ese-
tén (adprep) ellentmond{sos eredményekhez vezet. B{r a to run up the hill és to 
walk across the bridge úgy tűnik, hogy minden szempontból p{rhuzamoss{got 
mutat, mégis az utóbbinak a főnévvé alakít{sa nem lehetséges. 
(44) a. The running up of the hill was a matter of minutes. 
b. * The walking across of the bridge was a matter of minutes. 
 
Fraser (1976. 3) azt is megfigyeli, hogy az ige + hat{rozói j{rulékszós szerkezet-
ben a cselekvés nominaliz{ciój{ban a hat{rozószó nem kerülhet a t{rgy mögé: 
(45) a. His throwing up of his dinner was stupid. 
b. * His throwing of his dinner up was stupid. 
c. His throwing up of the ball was stupid. 
d.*His throwing of the ball up was stupid. 
 
Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy a fenti szerzők {ltal javasolt tesztek 
néha elegendőek, de egy{ltal{n nem tekinthetők abszolút érvényűeknek, mivel 
sok esetben sokszor valóban nehéz meghúzni a hat{rt a hat{rozói j{rulékszót 









Az összetett igék poliszém természete 
 
Mind a nyelvtanulók, mind a tan{rok gyakran szembesülnek a ténnyel, hogy a 
leggyakrabban haszn{lt angol összetett igék többsége rendkívül poliszém. Fi-
gyeljük meg, hogy a run off igének h{ny különböző jelentése van az al{bbi 
mondatokban (Rundell 2005. 370–371): 
(46) a. Their dad ran off when they were little. (lelép) 
b. Would you mind running off some more copies? (kinyomtat vmit) 
c. James can just run off a poem for any occasion. (megír) 
d. The slop means rainwater just runs off the roof. (lefolyik) 
e. He’s still there unless Dad’s run him off. (inf. leléptet, t{voz{sra késztet) 
 
A szórendből arra következtethetünk, hogy a run off t{rgyatlan fraz{lis ige a 
(46a)-ban, t{rgyas fraz{lis ige a (46 b, c és e)-ben és prepozíciós ige a (46d)- ben, 
és a szintaktikai sém{ja V+Adv a (46a)-ban, V+N+Adv, V+Adv+N, V+Pron+Adv 
a (46b, c és e)-ben és V+Prep a (46d)- ben. 
Mint a fenti igen gyakori run off összetett ige is jól mutatja  ami még bo-
nyolultabb{ teszi a dolgokat , a partikul{knak van egy bizonyos csoportja, 
mint péld{ul az off is, amelyek bizonyos összetett igékben vagy hat{rozószó-
ként, vagy prepozícióként működnek. Ilyen partikul{k az about, above, across, 
after, along, around, by, down, in, on, over, past, round, through és up is, aminek 
fontos kihat{sa van a szórendre. Vizsg{ljunk meg néh{ny m{s ilyen összetett 
igét. (A péld{k a Collins Cobuild Dictionary of Phrasal Verbs 2002, Macmillan Phrasal 
Verbs Plus 2005 és Oxford Phrasal Verbs 2006 szót{rakból sz{rmaznak.) 
A (47a) péld{ban a turn on összetett ige t{rgyas fraz{lis ige (ige + hat{ro-
zószó) abban a jelentésben, hogy bekapcsolni egy készüléket, pl. a televíziót 
egy gomb megnyom{s{val vagy egy kapcsoló elfordít{s{val, vagy beindítani a 
víz, g{z és elektromos {ramszolg{ltat{st egy csap megnyit{s{val, egy gomb 
megnyom{s{val vagy egy kapcsoló elfordít{s{val a (47b és c)-ben. 
(47) a. He turns the radio on as soon as he gets in. 
b. She turned on the shower. 
c. The gas won’t come out unless you turn it on. 
 
Tov{bb{, turn on t{rgyas fraz{lis igeként jelentheti azt is, hogy valami valaki-
ben felkelti a lelkesedését valami ir{nt, vagy szexu{lisan felizgatja, bezsongatja 
a (48a), illetve (48b) péld{kban. 





(48) a. Astronomy doesn’t turn most viewers on. What really turns him on 
is motorbikes. 
b. He’s very nice, but he just doesn’t turn me on. 
 
Hasonlóképpen a turn on t{rgyas fraz{lis ige a következő jelentésben: bevet, 
folyamodik valamihez, felhaszn{l, pl. a b{jait vagy hatalm{t egy cél elérése 
érdekében: 
(49) a. He’ll have to turn on all his charms to persuade her. 
b. The Yankees turned the power on in the late innings to defeat the 
RED Sox 12-10. 
 
Azonban a turn on lehet prepozíciós ige is, amelynek jelentései a következők 
lehetnek: függ valamitől, múlik valamin (50a); valakinek a gondolatai, a be-
szélgetés valami körül forog, (50b); r{förmed, verb{lisan nekit{mad valakinek 
(50c), és hirtelen fizik{lisan r{t{mad, r{ront valakire (50d):  
(50) a. Prospects for a rate cut will now turn on tomorrow’s fourth-quarter 
output figures. 
b. For a moment my thoughts turned on that gross and stupid man. 
The talk turned on the likelihood of his return. 
c. Danny turned on her, accusing her of betraying her. 
d. The dog suddenly turned on its owner, causing serious injuries. 
 
Ezek a péld{k azt mutatj{k, hogy ha a turn on t{rgyas fraz{lis ige, a szintaktikai 
sém{i a következők: V+Adv+N, V+Adv+N és V+Pron+Adv, míg, amikor pre-
pozíciós az ige, a V+Prep+N/Pron séma illik r{. 
A turn on-hoz hasonlóan, a run over is lehet t{rgyas fraz{lis ige, amely ese-
tén a főnévi szószerkezet vagy megelőzi, vagy követi a hat{rozói j{rulékszót, 
abban a jelentésben, hogy valaki elüt, elg{zol egy j{rművel valakit: 
(51) I ran over a cat last night. The guy nearly ran me over. 
 
Ezzel ellentétben, a run over prepozíciós ige, amikor azt jelenti, hogy valami 
{tszalad, {tfut valami felületén, pl. a kocsi valaki l{b{n (52a), {tfut, {tnéz, gya-
korol valamit, pl. előad{st, beszédet (52b); {tvesz, {tszalad a főbb pontokon, 
hogy megértse azokat (52c) vagy újra és újra {tfuttat egy döntést vagy ese-
ményt a fejében (52d): 





(52) a. The train moved southward over the icy countryside. The car ran over 
her legs. 
b. Do you want me to run over your lines with you? 
c. Would you run over the sequence of events again? 
d. She keeps running over the incidents again and again in her mind. 
 
Az utóbbi négy péld{ban (ak{r főnév, ak{r névm{s a t{rgy) követi a prepozíciót. 
Lay off, abban a jelentésben, hogy elbocs{tani valakit a munkahelyéről, 
t{rgyas fraz{lis ige (53a), míg egy m{sik inform{lis jelentésében, azaz abba-
hagy, felhagy valamivel, prepozíciós ige (53b): 
(53) a. We’ve had to lay off hundreds of workers. So if demand falls, the 
company lays men off. 
b. You should lay off alcohol/ drinking for a while. 
 
Utolsó példaként vegyük szemügyre a see through igét, amely prepozíciós ige, 
amikor azt jelenti, hogy valaki {tl{t, belel{t valaki sz{ndékaiba és nem dől be 
annak (54a), és {tl{t valakin, milyen ember is, mit is csin{l valój{ban (54b): 
(54) a. We can all see through your little game, Adam. 
b. I’m not fooled that easily, I can see right through you. 
 
Azonban, ha egy feladat, egy terv vonatkoz{s{ban haszn{ljuk, akkor azt jelen-
ti, hogy végigcsin{ljuk azt a befejezéséig, különösen, ha az esetleg nehéz vagy 
kellemetlen, mint pl. a (55 a és b)-ben. Ebben az esetben a see through t{rgyas 
fraz{lis ige, amely szintaktikai sém{i azonban csak V+N+Adv és V+Pron+Adv 
lehet. Következésképpen ez egy példa arra, hogy a legtöbb tranzitív fraz{lis 
igére vonatkozó h{rmas séma (V+Adv+N, V+N+Adv és V+Pron+N) nem al-
kalmazható automatikusan. Van jó néh{ny olyan tranzitív fraz{lis ige, amelyre 
vagy csak az első, vagy csak a m{sodik séma illik. 
(55) a. Having come this far, she was determined to see things through. 




L{tva a szintaktikai és szemantikai összetettséget, amit az összetett igék mu-
tatnak némiképp érthető tal{n, miért is tartj{k oly régóta ébren a nyelvészek 
érdeklődését, és miért is v{llalkoztak olyan sokan rejtélyük megfejtésére. Az sem 





csoda, miért is ejtik ezek az összetett igék olyan sokszor zavarba a nyelvtanuló-
kat, és miért is esnek p{nikba a di{kok m{r a nevük puszta hallat{n. 
Mint nyilv{nvalóv{ v{lt, az idézett nyelvészek {ltal javasolt tesztek és kri-
tériumok nem bizonyultak abszolút megbízhatóknak a fraz{lis igék és a pre-
pozíciós igék elkülönítésére. B{r a két igecsoportban fellelhető szórendi vari{n-
sok mutatnak némi szab{lyszerűséget, de emellett sz{mos szab{lytalans{got is. 
Elemzésemben azt is be kív{ntam mutatni, hogy a fraz{lis igék és prepozíciós 
igékben a t{rgy és a partikula szórendjében való eltérések mégsem teljesen vélet-
lenszerűek, hanem a két igecsoport saj{tos szintaktikai tulajdons{gaihoz kap-
csolódnak. Az összetett igék poliszém természetének érintésével azt szerettem 
volna megvil{gítani, hogy a fraz{lis igék és prepozíciós igék szintaktikai és 
szemantikai tulajdons{gai szorosan összefonódnak. Az összetett igék részletes 
szemantikai elemzése azonban meghaladja jelen dolgozat kereteit. 
Mindezek ut{n felmerülhet a kérdés, hogy mit tehet a nyelvtanuló, ha si-
keresen akarja elsaj{títani és haszn{lni ezeket az angol összetett igéket. Ha 
bizonytalans{g és rémület tölti el őket, tan{csos beszerezni egy fraz{lis igei 
szót{rt és ahhoz fordulni segítségért. Mindegyik fent említett szót{r (Collins 
Cobuild Dictionary of Phrasal Verbs 2002, Macmillan Phrasal Verbs Plus 2005, Ox-
ford Phrasal Verbs 2006 stb.) megadja a di{koknak mindazokat a hasznos infor-
m{ciókat, amelyek segíthetnek nekik megfejteni az összetett igék szintakt ikai 
és szemantikai bonyolults{g{nak rejtélyét. Így felbecsülhetetlen értékű segítsé-
get nyújtanak b{rmely nyelvtanulónak abban, hogy magabiztoss{ggal haszn{l-
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Gondolattöredékek Tamus Istv{n festő- és grafikusművész  




Kedves Kollég{k!  
Tisztelt Művészt{rsak, Érdeklődők! 
 
Elölj{róban csup{n jelezni szeretném, egyúttal megköszönve néki, hogy Tamus 
Istv{n nem tért ki a kock{zat elől, ami együtt j{r azzal, hogy r{m bízta a ki{llí-
t{s megnyit{s{t. Erre mondj{k: késő b{nat. 
 
A megnyilatkoz{s és elrejtőzés összetett gesztus{nak nagy hagyom{nya van 
kultúr{nkban, miként (s tal{n nem véletlenül) a kultúr{nkat megalapozó, e falak 
között gyakran hivatkozott szövegben is. De így van ez a műalkot{sok esetében 
{ltal{ban, s konkrétan a ki{llított műveket tekintve is. Ha nem így lenne, akkor 
művek helyett most giccsről kellene beszélni. De nem ez a helyzet. 
Útban a művek felé, még egy ívet kell bej{rnunk: szövegekkel bíbelődő em-
ber lévén a képekhez is a szövegek ir{ny{ból közelítek. Elolvastam egyrészt, 
hogy mit írnak Pist{ról a p{lyat{rsak és az ítészek, és be kellett l{tnom, hogy 
miként a jó bort (melynek nem kell cégér) sem tudom azon a szép metafora-
nyelven dicsérni, amelyet mindegyikünk hallott m{r legal{bb egy alkalommal, 
úgy nem leszek képes esztétikai szakszöveg alkot{s{ra sem. 
Egy mottóként haszn{lt Coelho-szöveg, egy paratextus győzött meg róla, 
hogy nem teljesen légből kapott, amit egy ideje a képeket szemlélve alkotómű-
vészetéről gondolok.2 S ha m{r a mottó, amely eredetileg közvetlenül kín{ln{ fel 
                                                          
1 A 2015. december 16-{n elhangzott megnyitó beszéd szerkesztett v{ltozata. 
2 A jubileumi kötetben is olvasható mottó így szól: „Mindannyiunknak egyetlen célunk van a 
teremtésben, ez pedig a Szeretet. De ez nem korl{tozódhat egy emberre − szét van szórva a 
vil{gban, és arra v{r, hogy megtal{ljuk. Ébredj föl, ébredj r{ erre a szeretetre! Ami elmúlt, nem 
biztos, hogy visszatér. Ami jön, azt föl kell ismerni.” (Paulo Coelho) (L{sd Velényi Rudolf –
Tamus Istv{n – Tamusné Moln{r Viktória (szerk.): tamus. Átv{ltoz{sok. P{lyakép. Debrecen, 
kiadja Tamus Istv{n grafikusművész, 2013, 1.) S a meghívón egy, a hinduizmus filozófi{j{ból 
merített mottó mellett a következő Coelho-idézetet olvashatjuk: „Egész életemben ez volt 
minden keresésem célja: hogy hagyjam, hogy a szeretet g{tak és korl{tok nélkül megnyilv{-
nuljon bennem<” 
 





a jelentését, szeml{tom{st kétértelműséggel {titatott, vajon milyen alapon tagad-
hatn{nk az értelmezés t{gass{g{t a művek vonatkoz{s{ban, amelyeket egy-
ar{nt tekintünk önmagukban {llóknak, és kölcsönösen vonatkoztatjuk is egy-
m{sra a művet és alkotót, hermeneutikai kört képezvén ezzel. Bevallom, engem 
jobban vonz az utóbbi lehetőség. 
Ezen az úton elindíthat bennünket egy m{sik paratextus, a cím értelmezése 
is. Ha megprób{lunk hangot kölcsönözni neki – hisz szövegként tal{lkoztunk 
vele –, nyilv{nvaló, hogy nem a hétköznapi értelemben vett türelmetlenség 
csendül ki belőle, még ha az egyik ki{llított mű címének, a Legyen ünnep-nek a 
hangsúlyosabb{ tételéről van is szó. Advent idején különösen megszólítva érez-
hetjük magunkat {ltala: kilépni a mindennapjaink apró örömeinek, bosszús{-
gainak, elintézendő ügyeinek és a velük j{ró kompromisszumoknak a vil{g{-
ból – minden értelemben. Egy hat{r {tlépésére sarkall.  
De hov{ hív? Anélkül, hogy tudn{nk miről is beszélünk, úgy mondan{nk: a 
létezés teljesebb megélése, egy igazi élet felé. A hat{rok tisztelete {ltal is meg-
alapozott kultúr{nkban, ahol a hat{rok jelentősége {ltal{nosabb szemléleti kere-
tet alkotva messze túlmutat a római jogi hagyom{nyon, kérdésessé v{lik ez a 
nagyon is jelentőségteli gesztus. Túllépni a kialakított renden, v{llalva a vele 
j{ró kock{zatot, olyasmi felé, amit nem ismerünk. Mert lennie kell valaminek a 
pillanaton túl, ahol a dolgok a helyükre kerülnek, s innen visszapillantva értjük 
csak meg igaz{n mindazt, aminek a közegében nagyon is magabiztosan kiiga-
zodunk.  
Legal{bbis így hisszük. Nem sikerül nem akarni ezt a túllépést. (De h{t ez 
tartja ébren Ikarosz mítosz{t is. A Repülési kísérlet című alkot{s f{jó hi{nyként 
van jelen.) Ezért is v{rjuk az ünnepet, de tartunk is tőle, hiszen ilyenkor előfor-
dulhat, hogy nem működnek a dolgok, nem a megszokott csavarra j{rnak, s ettől 
bizony könnyen szorongani kezdünk. Veszélyekkel teli vidék az ünnep. A mű-
vészetek egzisztenci{lis dimenziój{ról, metafizikai gesztus{ról, a szakralit{s-
hoz fűződő viszony{ról beszélünk.  
Engedve a művésznek, kereső pillant{sunkkal tekintsünk úgy a t{rlaton ki-
{llított képekre, mint amelyek megnyithatj{k az ismeretlenre nyíló ajtót. Az őt 
megszólító műveket, a kulcsot azonban kinek-kinek saj{t mag{nak kell megta-
l{lnia. A hat{r innenső oldal{n az individualit{sunkat nem tudjuk meghaladni. 
Engem jobban vonzottak azok a képek, amikor megfeledkezni l{tszott a terem-
tés aktus{hoz képest külsődleges tekintetekről. Amikor úgy tűnhet, az alkotó 
mag{ra hagyja a szemlélőt.  





Ezek közé tartoznak a sarokban eldugott Kőolt{r és Cantata profana című alko-
t{sok, amelyeket nagy élvezettel néztem, de ne kérdezzék, hogy mit l{ttam. Nem 
tudom elmondani. A l{t{s szemléleti form{któl való megtisztít{s{nak lehetősé-
gét hordozz{k a művek. Kinek ez, kinek az. Ezt a takarít{st érdemes megpró-
b{lni, ak{r az alkotói intenció ellenében is. Ha elkezdünk beléjük l{tni valamit, 
ez a Cantata profana esetében könnyebben előfordulhat, veszítenek az érdekes-
ségükből. A l{t{s (s tal{n a gondolkod{s) olyan {llapot{nak {tmeneti fenntart{-
s{ról van szó, amelyet a gyermeki {rtatlans{ggal írhatn{nk le.  
Ilyenkor juthatunk el a hétköznapokban értelmetlenként elutasított gyer-
meki kérdésekhez, amelyekre nem lehetséges a v{lasz, s ekkor történik valami: 
egy esemény. A kép elragad, anélkül, hogy tudn{nk, mi történik. Azt{n Ikarosz-
ként térünk vissza, de az esemény nem múlik el nyom nélkül. Kísértve mara-
dunk {ltala. Ne engedjünk azonban annak a könnyed cs{bít{snak, hogy a Hor-
tob{gy feletti színpomp{s eget (amely sz{mos alakban jelenik meg a képeken) 
szemlélve, saj{tos j{ték keretében azokat Rorschach-tesztnek tekintve tal{lgas-
suk, hogy mit is l{tunk bele a szétfutó nedves foltokba. A teszt a fordított utat 
j{rja be. Arra kérdez r{, hogy mi ugrik be. Ez a megköltött nem létező t{j, ahol 
a t{j szerepét majdnem egészében az ég veszi {t, ilyen értelemben nem j{ték. 
Attól értékesebb. Ez a t{j képes befogadni még az olyan t{volról érkezett v{ndort 
is, akinek a szeme a csallóközi Duna-t{jhoz és a gömöri dombok (hegyek?) erdő-
ihez és rétjeihez szokott. 
Azt{n van itt valami egészen furcsa dolog: ez a festő{llv{nyra erősített fél-
kész, majdnem-kész, mindenesetre még mindig alakuló triptichon, amely mi-
ként alkotójukat, most m{r engem sem ereszt. Egym{son {br{zolja a kerekre 
csiszol{s kív{nalm{t és annak lehetetlenségét. A v{gyak és kísértések közege 
ez. Megnehezíti a róla való beszédet, hogy a megfestett személyek egy részét 
ismerjük, jelen vannak. Rövid időre a türelmüket kérjük: Lépjünk {t annak az 
észrevételén, hogy férfi és nő (művész és felesége) nem is így néz ki, legal{bbis 
a mindennapokban nem ilyennek ismerjük őket, miként l{nyuk jelenléte sem 
mag{tól értetődő a korai N{das novell{k vil{g{t idéző, mesterien kialakított 
{br{zol{si mód közegében. Az ő képi anyanyelvéhez alighanem radik{lisan 
m{s {br{zol{si mód illeszkedne.  
Hogy nem a technik{k elsaj{tít{s{nak elégtelenségéről van itt szó, elegendő 
ak{r egy futó pillant{st vetni a t{rlókban elhelyezett v{zlatokra, skiccekre, ta-
nulm{nyokra. Ezek a jegyek azonban mégis fontosak: eligazító jelekként a 
megértést segíthetik, miként az is, hogy a szimmetrikus h{rmasolt{r mindörökre 





torzó marad, b{r Tamus Istv{n biztosan helyet szorít majd a később érkezők-
nek is. A baloldali sz{rnyon Mam{t l{tjuk, a jobboldalin viszont az apa nem 
hűlt, hanem nagyon is elevenen tartott helyét. Ez neki mint az ajtón egykoron 
kilépett, kontúrj{t veszített, tal{n igaz sem volt emlékképnek van fenntartva. 
Az egym{sba kapcsolódó és egym{st tartó gener{ciók sérült l{ncolata egy csa-
l{d{rad{s mitológi{j{t közvetíti. Fényképek, töredékes emlékek összefűzése ez 
a festészet {ltal. Az alkot{s {ltal felmutatott, egykor volt, de a jelent is {tkaroló 
vil{g szétszóródott darabk{it megtal{lhatjuk a t{rlók alatti tanulm{nyokon is. 
„Annyi mindent kéne még elmondanom, s ha nem teszem, tal{n nem is lesz 
r{ alkalom<”− szólhatn{nk az Ismerős Arcok sl{gerével. Nem maradt alkalom a 
művésztelepek vil{g{t megidéző képekre, melyeken, így a Derecskei anzix cí-
műn is feltűnik szenz{ciósan {br{zolva a tanszéki kolléga ismerős alakja. De 
nem maradt alkalom az érzékeny értelmezőként megismert Széplaky Gerda  
felismerésének nyilv{nos végiggondol{s{ra sem. [llít{sa szerint „*a+ grafikus 
nyelv nem ir{nyított gesztus” jó néh{ny képen.3 
Az időből font hat{rt jócsk{n megsértve, most m{r csak egyetlen dolog 
maradt h{tra: értő szemlélőket, türelmes kulcskeresőket kív{nok Tamus Istv{n 













                                                          
3 Vö. Széplaky Gerda: Sz{mvetés. In: Velényi Rudolf –Tamus Istv{n – Tamusné Moln{r Viktória 
(szerk.): tamus. Átv{ltoz{sok. P{lyakép. Debrecen, kiadja Tamus Istv{n grafikusművész, 2013, 16. 
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Albummal és ki{llít{ssal jubil{ltak  




A Grafikusművészek Ajtósi Dürer Egyesülete 2000-ben alakult, 15 éves fenn{ll{-
s{t október 30-{n a Debreceni Reform{tus Kollégium két ki{llítóterében rende-
zett csoportt{rlattal ünnepelte. Az egyesület jogelődjét, az Ajtósi Dürer Céhet 80 
esztendeje, 1935-ben alapított{k – s mind a két t{rsas{g meghat{rozó alakja 
(1935-ben az egyik alapító, 2000-ben korelnök) volt V{rkonyi K{roly grafikus-
művész (1913–2001), akinek mértékadó fametsző (illetve exlibris-készítő) élet-
műve előtt külön össze{llít{ssal adóztak.  
Hasonlóan az ötödik és a tizedik jubileumhoz: az ünnepi csoportki{llít{sok 
rendezése mellett erre az alkalomra is reprezentatív albumot jelentettek meg, 
egységes szerkesztési elveket alkalmazva. A katalógusrészben V{rkonyi K{roly 
mellett Éles Csaba művelődéstörténész, valamint a 33 képzőművész tag mind-
egyike külön oldalp{rt kapott a bemutatkoz{shoz: portréfotó és névjegy, 2-3 
kisebb reprodukció szerepel a p{ros oldalon, szemközt pedig egy egész oldalas 
műreprodukció illusztr{lja az adott alkotó (műfajban, technik{ban, tém{ban) 
jellemző és aktu{lis grafikai törekvéseit. (A grafikus tagok közt most Dombi Géza 
szobr{sz, Gonda Zolt{n festő, M{thé Andr{s fotós minőségében mutatkozott be.) 
A kép a szöveggel együtt teljes: hosszabb-rövidebb, kritik{kból, méltat{sokból 
vagy ki{llít{sok megnyitóiból v{logatott idézetek, művészt{rsak és példaképek 
gondolatai szerepelnek a névjegyek alatt (ha pedig nincs külön méltat{s, akkor 
egyszerű lexikon-szócikket kapunk). Akad olyan művész is, aki ars poetic{t fo-
galmaz meg itt, vagy műtermi kalauzt ad.  
A bevezető tanulm{nyt Éles Csaba jegyzi: p{rhuzamos művelődéstörténeti 
mozaikokat villant föl Balatonfüred és Debrecen múltj{ból (Csokonai kor{tól 
napjainkig). Témav{laszt{s{t az indokolta, hogy az orsz{gos (illetve a kolozsv{ri 
Székely Géza jelenlétével nemzetközi) hatósugarú debreceni grafikusegyesület 
ny{ri művésztelepének helyszíne tíz esztendeje m{r Balatonfüred (köszönti ezért 
a művészetbar{t olvasókat és az alkotókat a debreceni és a füredi polg{rmester 
is). Éles Csaba olyan személyekkel kötötte össze a két v{rost, akik életében vagy 
annak egy részében, életművében mindkét földrajzi hely (az alföldi cívis és a ba-
latoni genius) szerepet kapott. Így a mozaikokban olvashatunk Széchenyi Istv{n, 
 





Vörösmarty Mih{ly, Jókai Mór, Blaha Lujza, Ady Endre, Krúdy Gyula, Szabó 
Lőrinc debreceni és balatoni kapcsolatairól, ihleteiről, függelékként pedig egy 
grafikai össze{llít{s péld{zza a két v{ros tal{lkoz{s{t.  
Az egyesület vezetője, Tamus Istv{n Szabó L{szló grafikusművészről írta 
portréj{t. Azért van itt ennek helye, mert Tamus szerint „Szabó L{szló hidat ké-
pezett a régi, a debreceni rézmetszők és a kort{rs, ma élő művészek között. A 
rézmetsző di{kok ut{n e nehéz és f{rads{gos műfajt senki nem művelte, és Szabó 
L{szlót követően sem tal{lunk r{ péld{t” – írja a grafikus, aki (a sokszorosító gra-
fik{val dolgozó legtöbb t{rs{hoz hasonlóan) elsősorban rézkarc technik{kkal, 



























BURAI ISTV[N: INDIAI EMLÉK (AKRIL) 





E SZ[MUNK SZERZŐI 
 
 
BARCSI TAM[S – filozófus 
DE[K-S[ROSI L[SZLÓ – doktorjelölt 
EGED ALICE – történész 
GYIMÓTHY GERGELY – agr{rmérnök, ökogazd{lkod{s-kutató 
HODOSSI S[NDOR – vall{stan{r 
KMECZKÓ SZIL[RD – filozófus, tudom{nytörténész 
KOV[CS ÉVA – nyelvész 
LEGÉNDY KRISTÓF – teológus, filozófus 
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CSEND A NAGYTEMPLOMBAN (DIÓFAP[C) 
 
 
